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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การแสดงเจตนา เข้า ทำสัญญา ประกันชีวิต ของ โจทก์ เกิด จาก การ สำคัญผิด ใน จำนวน ปี ท่ี ต้อง ชำระ 
เบี้ยประกันภัย และ การ สำคัญผิด เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ให้ข้อมูล ท่ี ไม ่ตรง กับ เง่ือนไข ของ กรมธรรม์ ซึ่ง จำนวน ปี ท่ี ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย ถือเป็น 
สาระสำคัญ ของ สัญญา ประกันภัย สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ตกเป็น โมฆะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 156 วรรคหนึ่ง เมื่อ สัญญา ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆะ จึง ไม ่มีผล ผูกพัน คู่สัญญา
จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ไม ่อาจ นำ เง่ือนไข ท่ัวไป แหง่ กรมธรรม ์ประกันชีวิต ท่ีว่า โจทก์ จะ ต้อง ใช้ สิทธิ ยกเลิก 
กรมธรรม์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ กรมธรรม์ มา ใช้ บังคับ ได้ กรณี ต้อง นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย 
ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง คืน เบี้ยประกันภัย แก่ 
โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 180,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 14,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้
ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 2 มี หน้าท่ี ชักชวน ให้ ลูกค้า ทำสัญญา 
ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 โดย ตัวแทน จะ ได้รับ ค่าตอบแทน เป็น ค่านายหน้า หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ออก กรมธรรม์ แก่ ลูกค้า แล้ว โจทก์ รู้จัก กับ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2
โดย มี จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 14 ฉบับ ฉบับ แรก วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2547 ฉบับท่ี
14 เมื่อวันท่ี 20 มิถุนายน 2550 โดย เมื่อ ประมาณ เดือน เมษายน 2550 จำเลยท่ี 1 เสนอขาย 
ประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 2 แก่โจทก์ โจทก์ ตกลง ทำสัญญา ด้วย โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน คำขอ เอา 
ประกันชีวิต ท้าย กรมธรรม์ พร้อม ชำระเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย 180,000 บาท จำเลยท่ี 1 นำ สง่ คำขอ 
เอา ประกันชีวิต และ เงิน ค่า เบี้ยประกันภัย แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 พิจารณาแล้ว อนุมัติ กรมธรรม์ 
ประกันชีวิต แก่ โจทก์ เลขท่ี T131226355 ฉบับวันท่ี 20 มิถุนายน 2550 ประเภท สะสมทรัพย์ 20 ปี
ตรีคูณ (มีเงินปันผล) จำนวน เงิน เอา ประกันภัย หรือ ผลประโยชน์ 1,450,000 บาท เบี้ยประกันภัย
180,003 บาท โดย กรมธรรม์ ดังกล่าว ระบุ ว่า ผู้เอาประกันภัย ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย 20 ปี
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย สว่น ท่ี เกิน 180,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 สง่มอบ 
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กรมธรรม์ ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ แล้ว สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ฎีกา
คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 2 ว่า โจทก์ ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต โดย สำคัญผิด ใน 
สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ ของ นิติกรรม เป็น โมฆะ หรือไม ่และจำเลยท่ี 2 ต้อง คืนเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย 
ตาม ฟ้อง ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า โจทก์ ทราบ จาก จำเลย ท่ี 1 และ ตาม คำขอ เอา 
ประกันชีวิต ท้าย กรมธรรม์ แล้ว ว่า สัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว เป็น แบบ สะสม ทรัพย์ ประเภท 20 ปี
มีเงินปันผล ซึ่ง โจทก์ ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย ท้ังสิ้น 20 ปี จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ แจ้ง แก่ โจทก์ ว่า ชำระ 
เบี้ยประกันภัย เพียง 7 ปี การทำสัญญา ประกันชีวิต จึง ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ และ มีผล 
สมบูรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว เมื่อ โจทก์ ไม ่ทักท้วง หรือ สง่คืน กรมธรรม ์ภายใน 15 วัน ตามเง่ือนไข 
แหง่ กรมธรรม์ ประกันชีวิต จึง ไม ่อาจ ยกเลิก กรมธรรม ์ประกันชีวิต ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่จำต้อง คืนเงิน 
ค่า เบี้ยประกันภัย แก่ โจทก์ นั้น โจทก์ อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ปกติ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มา 
เสนอขาย ประกัน โจทก์ จะ ถามถึง ระยะเวลา ท่ี ต้อง สง่ เบี้ยประกันภัย ท้ังสิ้น และ เป็น เงิน จำนวน 
เท่าใด หาก โจทก์ สนใจ จำเลยท่ี 1 จะ นำ รายละเอียด เอกสาร มา อธิบาย เพิ่มเติม สำหรับ สัญญา 
ประกันชีวิต จำเลยท่ี 1 มา เสนอขาย ประกันชีวิต แก่ โจทก์ แจ้ง ว่า เป็นการ สะสม ทรัพย์ 20 ปี โจทก์ 
เข้าใจ ว่า หาก ทำสัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว จะ ได้เงิน คืน ภาย หลังจาก พ้น 20 ปี จำเลยท่ี 1 นำ 
เอกสาร มา ให้ ดู พร้อมกับ อธิบาย ว่าการ สง่ เงิน นั้น สง่ เพียง 7 ปี และ ขีดเส้นใต้ ไว้ ใต้ เลข 7 สว่น 
ด้านล่าง ท่ี เขียน ด้วย ลายมือ จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้เขียน และ อธิบาย ว่า สง่ เบี้ยประกันภัย ปี ละ 176,407
บาท รวม 7 ปี เป็นเงิน 1,234,849 บาท โดย โจทก์ จะ ได้ รับเงิน คืน 4,260,000 บาท เมื่อ หัก ต้นเงิน 
แล้ว โจทก์ จะ ได้รับ ผลประโยชน ์รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 3,025,151 บาท หลังจาก อธิบาย เสร็จ จำเลยท่ี
1 ก็ วงกลม ซ้ำ ท่ี เลข 7 เพื่อ เน้น ว่า สง่ เบี้ยประกันภัย เพียง 7 ปี เท่านั้น หลังจากนั้น ประมาณ 2 เดือน
โจทก์ แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ว่า ประสงค์ จะ ซื้อ กรมธรรม ์ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอ พร้อมกับ ชำระ ค่า 
เบี้ยประกันภัย 180,000 บาท ต่อมา จำเลย ท่ี 1 นำ กรมธรรม ์มา สง่ มอบให้ โจทก์ โจทก์ ตรวจสอบ 
แล้ว ปรากฏ ว่า กรมธรรม์ มี รายละเอียด ไม ่ตรง กับ เง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 1 เสนอขาย โจทก์ โดย เฉพาะท่ี 
ระบุ ว่า จะ ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย 20 ปี โจทก์ ทักท้วง จำเลย ท่ี 1 ว่า ไม ่ถูกต้อง จำเลยท่ี 1 พูดว่า ให้ 
รับ ไป ก่อน แล้ วจะ แก้ไข ให้ ทีหลัง โดย จะ ทำ ใบปะหน้า เพิ่มเติม เง่ือนไข ใน กรมธรรม ์ว่า สง่ 7 ปี
คุ้มครอง 20 ปี จากนั้น โจทก์ ทวงถาม จำเลย ท่ี 1 ให้ แก้ไข กรมธรรม ์ให้ ถูกต้อง มาโดยตลอด เพราะ 
จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง มา เก็บ ค่า เบี้ยประกันภัย ฉบับ อ่ืน ๆ เป็นประจำ ทุก เดือน ทุกครั้ง จำเลย ท่ี 1 จะแจ้ง 
ว่า กำลัง ให ้เสมียน ดำเนินการ อยู ่และ โจทก์ เคย ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ แก้ไข 
กรมธรรม์ กับ จำเลย ท่ี 2 ระบุ เง่ือนไข ไว้ ด้วยว่า หาก แก้ไข ไม ่ได้ ก็ ขอให้ ดำเนินการ ยกเลิก กรมธรรม ์
ฉบับ ดังกล่าว เสีย จนกระท่ัง ถึงกำหนด เวลา สง่ เบี้ยประกันภัย ปี ท่ี 2 ในวันท่ี 29 มิถุนายน 2551 ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 2 ผอ่นผัน ให้ ชำระ ได้ จนถึง วันท่ี 29 กรกฎาคม 2551 โจทก์ เรียก จำเลย ท่ี 1 มา พบ ใน วันท่ี
26 กรกฎาคม 2551 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 เขียน หนังสือรับรอง ว่า จะ ดำเนินการ แก้ไข ให้ ตรง ตาม 
ความต้องการ ของ โจทก์ หาก แก้ไข ให้ ไม ่ได้ จำเลยท่ี 1 ยอมรับผิด ทุก ประการ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ 
ดำเนินการ ตามท่ี ตกลง กัน จนวันท่ี 16 ธันวาคม 2551 โจทก์ แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร ปาก ชอ่ง และ ร้อง เรียนต่อ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ และ 
สง่เสริม การ ประกอบธุรกิจ ประกันภัย นครราชสีมา และ ขอความเป็นธรรม ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 วันท่ี 24
มีนาคม 2552 จำเลยท่ี 1 มา พบ โจทก์ แจ้ง ว่า จะ ยอมรับผิด โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไป ท่ี สถานี 
ตำรวจภูธร ปาก ชอ่ง พร้อม ลงบันทึก ราย งานประจำวัน ไว้ ว่า จำเลยท่ี 1 ยอมรับ จะ ชดใช ้เงิน
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149,000 บาท แก่โจทก์ โดย จะ นำ เงิน มา ชำระ ใน วันท่ี 31 มีนาคม 2552 แต่ เมื่อ ครบกำหนด จำเลย 
ท่ี 1 ก็ ไม ่ได้ นำ เงิน มา ชำระ สว่น จำเลย ท่ี 2 นำสืบ ต่อสู้ ว่า สัญญา ประกันชีวิต ตาม กรมธรรม ์ทำ ขึ้น 
ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ แล้ว โดยจำเลยท่ี 1 ยืนยัน ว่า ได้ เสนอขาย กรมธรรม ์ประกันชีวิต แบบ 
สะสม ทรัพย์ 20 ปี ม ีเงินปันผล ตรง ตามเง่ือนไข กรมธรรม์ และ โจทก์ ได้รับ กรมธรรม ์แล้ว ไม ่ได้ 
ทักท้วง หรือ ยกเลิก กรมธรรม์ ภายใน 15 วัน โจทก์ จึง ไม ่อาจ ยกเลิก กรมธรรม ์ได้ เห็นว่า โจทก์ นำสืบ 
ว่า โจทก์ แสดงเจตนา ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 ตามกรมธรรม์ ก็ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 แจ้ง 
โจทก์ ว่า กรมธรรม์ ดังกล่าว กำหนดให ้ชำระ เบี้ยประกันภัย เพียง 7 ปี ซึ่ง หาก โจทก์ ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ปี ละ 176,407 บาท รวมเป็นเงิน 1,234,849 บาท โจทก์ จะ ได้รับ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ท้ัง สัญญา เป็น เงิน 4,260,000 บาท โจทก์ เชื่อ ใน รายละเอียด ตาม เอกสาร ท่ี จำเลย ท่ี 1
นำเสนอ จึง ตกลง ทำสัญญา ประกันชีวิต ฉบับ ดังกล่าว แต่ ความจริง แล้ว กรมธรรม ์ดังกล่าว กำหนดให ้
ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย ท้ังสิ้น 20 ปี จึง ไม ่ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1
เบิกความ ยอมรับ ว่า เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร ไป นำเสนอ แก่ โจทก์ และ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ 
ว่า โจทก์ เคย เรียก จำเลย ท่ี 1 ไป พบ และ สอบถาม เรื่อง กรมธรรม ์ออกมา ไม ่ถูกต้อง กับ ท่ี เสนอขาย
จำเลยท่ี 1 ยอมรับว่า กรมธรรม์ ท่ี เสนอขาย ให้ ไม ่ถูกต้อง จริง โจทก์ จึง มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 
ยกเลิก กรมธรรม์ แต่จำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ แม้จำเลยท่ี 1 จะ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1
ถามติง ใน ข้อ นี้ ว่า ท่ีจริง แล้ว จำเลย ท่ี 1 เสนอขาย กรมธรรม ์ถูกต้อง แต่ ได้ อธิบาย เพิ่มเติม กรณี ท่ี 
โจทก์ สอบถาม เรื่อง การ ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย ไม ่ครบ 20 ปี จึง อธิบาย ว่า หาก ชำระ ไม ่ครบ โดย ชำระ 
เพียง 7 ปี จะ ได้ รับเงิน เท่าใด นั้น นอกจาก จะ ไม ่ปรากฏ ถึง เหตุผล ท่ีจะ ต้อง ยกตัวอยา่ง จำนวน ปี ท่ี 
ผอ่นชำระ ดังกล่าว ให้ รับฟังได้ แล้ว ยัง ปรากฏ อี กว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เคย มา ตกลง ทำความเข้าใจ 
เก่ียวกับ กรมธรรม์ ประกันชีวิต หลายครั้ง ด้วย เหตุผล ว่า ไม ่ตรง ตาม แบบ ท่ี เสนอ แต่ ไม ่สามารถ ตกลง 
กัน ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ทำหนังสือ ยอมรับผิด ซึ่ง ตาม เอกสาร ดังกล่าว ระบุ ถึง แบบ กรมธรรม ์ท่ีมา พูดคุย 
ตกลง กัน เป็น แบบ 20TE สอดคล้อง กับ แบบ ประกันชีวิต ท่ี ระบุ ไว้ ว่า 20TE PAR (B) จึง นา่ เชื่อได้ ว่า
เป็นการ ตกลง กัน ใน เรื่อง แบบ ของ กรมธรรม์ ท่ีจำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามติง 
ดังกล่าว จึง เป็นการ ขัดแย้ง กับ เอกสาร นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน อี 
กว่า จาก กรณี ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 เคย ลงบันทึก ราย งานประจำวัน ไว้ โดย ยอมรับผิด ชำระเงิน
149,000 บาท แก่ โจทก์ ด้วย อัน เป็นการ สอดคล้อง และ เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ทำให้ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท้ัง หาก จำเลย ท่ี 1 นำเสนอ เง่ือนไข การ ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ถูกต้อง ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ แล้ว ก็ ไม ่มีเหตุผล ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ยอมรับผิด 
ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ ตามท่ี ลงบันทึก ราย งานประจำวัน ไว้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร นำ ไป เสนอ 
แก่ โจทก์ และ แจ้ง แก่ โจทก์ ว่า การทำสัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว ชำระ เบี้ยประกันภัย เพียง 7 ปี ก็ จะ 
ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ตาม จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเสนอ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา จาก เอกสาร แล้ว
จะเห็นว่า จำเลยท่ี 1 นำเสนอ แก่ โจทก์ ว่า หาก โจทก์ ชำระ เบี้ยประกันภัย ปี ละ 176,407 บาท
เป็นเวลา 7 ปี รวม เป็น เบี้ยประกันภัย 1,234,849 บาท โจทก์ จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ใน สิ้นปี 
กรมธรรม์ ปี ท่ี 20 เป็นเงิน 4,260,000 บาท เมื่อ หัก เบี้ยประกันภัย แล้ว โจทก์ จะ ได้รับ ผลประโยชน์ 
ตอบแทน ท้ัง สัญญา เป็น เงินถึง 3,025,151 บาท ท้ังท่ี ความจริง แล้ว โจทก์ ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย
20 ปี เป็นเงิน 3,528,140 บาท โจทก์ จึง จะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ตามท่ี กำหนด ไว้ ท้าย ตาราง 
กรมธรรม์ ไม ่ใช ่ชำระ เบี้ยประกันภัย รวม เป็น เงิน 1,234,849 บาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเสนอ
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การแสดงเจตนา เข้า ทำสัญญา ประกันชีวิต ของ โจทก์ จึง เกิด จาก การ สำคัญผิด ใน จำนวน ปี ท่ี ต้อง 
ชำระ เบี้ยประกันภัย และ การ สำคัญผิด ดังกล่าว เกิด จาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ให้ข้อมูล ท่ี ไม ่ตรง กับ เง่ือนไข ของ กรมธรรม์ เมื่อ สัญญา ประกันชีวิต ตาม กรมธรรม ์
เป็น สัญญา ประเภท สะสม ทรัพย์ ซึ่ง หมายถึง สัญญา ประกันภัย ประเภท ท่ี เมื่อ ผู้เอาประกันภัย ชำระ 
เบี้ยประกันภัย ไป แล้ วจะ มีมูล ค่าเงิน เวนคืน กรมธรรม ์ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ไว้ ใน ตาราง มูลค่า 
กรมธรรม์ประกันภัย เพราะฉะนั้น การ จะ คำนวณ ว่า กรมธรรม ์ประกันชีวิต แบบ สะสม ทรัพย ์ฉบับ ใด 
จะ ให้ ผลประโยชน์ ตอบแทน ท้ัง สัญญา เป็น เงิน จำนวน เท่าใด จึง จำเป็นต้อง มี ฐาน คำนวณ จาก 
เบี้ยประกันภัย คูณ ด้วย จำนวน ปี ท่ี ต้อง ชำระ ท้ังหมด ท้ังนี้ เพื่อ คำนวณ เบี้ยประกันภัย ท้ัง สัญญา ว่า 
ต้อง ชำระ เท่าใด และ มี ความ คุ้มครอง หรือ มี มูลค่า เวนคืน ใน แต่ละ สิ้นปี กรมธรรม ์เป็น เงิน เท่าใด โดย 
เมื่อ มี การ สง่ เบี้ยประกันภัย ครบ ตาม สัญญา แล้ วจะ ได้รับ ผลประโยชน์ ตอบแทน ท้ังสิ้น เป็น เงิน เท่าใด
ดังนั้น จำนวน ปี ท่ี ต้อง ชำระ เบี้ยประกันภัย จึง ถือเป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา ประกันภัย และ แม้ ใน 
ขณะ นำเสนอ รายละเอียด ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 จะ เสนอ เบี้ยประกันภัย เพียง 176,407 บาท แต่ ขณะ 
ทำสัญญา ประกันชีวิต โจทก์ ชำระ เบี้ยประกันภัย 180,000 บาท ซึ่ง ต่าง จาก ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำเสนอ ไว้ 
ใน ตอนแรก ก็ตาม การ ยอม ชำระ เบี้ยประกันภัย เพิ่มขึ้น ก็ อาจ เป็นไป เพื่อ ผลประโยชน์ ตอบ แทนท่ี 
เพิ่มขึ้น แต่ เมื่อ โจทก์ แสดงเจตนา ทำสัญญา ประกันชีวิต โดย สำคัญผิด ใน จำนวน ปี ท่ี ต้อง ชำระ 
เบี้ยประกันภัย โดย จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ให้ข้อมูล ท่ี ทำให้ โจทก์ สำคัญผิด อันเป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
ซึ่ง เป็น ตัวแทนประกันชีวิต ของ จำเลย ท่ี 2 สัญญา ประกันชีวิต ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2
ตามกรมธรรม์ จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 156 วรรคหนึ่ง
ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า เง่ือนไข ท่ัวไป แหง่ กรมธรรม ์ประกันชีวิต หมวด 5 สิทธ ิใน การ ขอ ยกเลิก 
กรมธรรม์ กำหนด ว่า หาก ผู้เอาประกันภัย ประสงค์ จะ ยกเลิก กรมธรรม ์ด้วย เหตุผล ใด ก็ตาม
ผู้เอาประกันภัย สามารถ สง่คืน กรมธรรม์ มายัง บริษัท ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ กรมธรรม ์จาก 
บริษัท และ บริษัท จะ คืน เบี้ยประกันภัย ท่ี เหลือ จาก การ หัก ค่า ตรวจ สุขภาพ ตามท่ี จ่าย จริง และ 
ค่าใช้จ่าย ของ บริษัท ฉบับ ละ 500 บาท เมื่อ โจทก์ ได้รับ กรมธรรม ์แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ทักท้วง หรือ ใช้ สิทธิ 
ขอ ยกเลิก กรมธรรม์ ภายใน 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ กรมธรรม์ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ขอ ยกเลิก กรมธรรม์ 
ได้ อีก เพราะ พ้น กำหนด ระยะเวลา ดังกล่าว แล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ข้างต้น แล้ว ว่า
กรมธรรม์ ประกันชีวิต ตกเป็น โมฆะ จึง ไม ่มีผล ผูกพัน คู่สัญญา และ ไม ่อาจ นำ เง่ือนไข ท่ัวไป แหง่ 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา อ้าง มา ใช้ บังคับ ได้ กรณี ต้อง นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย 
ลาภมิควรได้ มา ใช้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง จำเลยท่ี 2
จึง ต้อง คืนเงิน ค่า เบี้ยประกันภัย แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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