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นาง ประภา พรรณ แสงศรีโจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ทอง ประกาย ปิโตร เล่ียม กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 118, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 29

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 118 ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ฉีก หรือ 
สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยาน ไม ่ได้ ซึ่ง ห้าม เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่มี บท กฎหมาย 
ใด ห้าม มิ ให้ นำ ตราสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่า ซื้อขาย ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ โดย มี สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน มา แสดง ก็ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง 
ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค พิพาท ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ความประสงค์ หรือ เจตนา แสดงออก โดย ผู้แทน นิติบุคคล คือจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ท่ีดิน
โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และ ประทับตรา สำคัญ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลย ท่ี 1 เป็นการ 
รว่มกัน กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า ไม ่มี เจตนา ออก เช็ค พิพาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ 
เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า 
คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด 
อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ปรับ จำเลย 
ท่ี 1 เป็นเงิน 40,000 บาท และ ให้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 เป็นเวลา 4 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์
แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ชำระหนี้ 
ค่า ซื้อขาย ท่ีดิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หรือ สัญญา วางมัดจำ โดย สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว 
มิได้ ปิด อากรแสตมป์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 จะ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ 
ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย อัน จะ เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก
หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ไม ่ได้ ซึ่ง ห้าม เฉพาะ ใน คดีแพง่ เท่านั้น สว่น ใน คดีอาญา ไม ่
มี บท กฎหมาย ใด ห้าม มิ ให้ นำ ตราสาร ดังกล่าว มา รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ได้ เมื่อ ทาง นำสืบ ของ 
โจทก์ ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ซื้อขาย ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ จำนวน
400,000 บาท โดย มี สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน มา แสดง ก็ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี 
มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค พิพาท ถูก ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
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เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ 
ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน เป็น เรื่องสว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1
มิได้ เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน หรือ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ไม ่มีความผิด 
ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด ความประสงค์ หรือ เจตนา 
แสดงออก โดย ผู้แทน นิติบุคคล คือจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ออก เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ ค่า ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย โดยจำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย และ ประทับตรา สำคัญ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
จำเลย ท่ี 1 จึง เห็นได้ชัด ว่า เป็นการ รว่มกัน กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า ไม ่มี เจตนา 
ออก เช็ค พิพาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ประการ ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 สั่งจ่าย เช็ค พิพาท เป็นการ ประกัน การ 
โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน แก่ โจทก์ นั้น ก็ เป็น เพียง ข้อกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก แก่ การ รับฟัง
ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ นั้น เห็น ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ 
ชดใช ้หรือ พยายาม จะ ชดใช้ เงิน ตาม เช็ค ให้ แก่ โจทก์ แต่ประการใด ท่ี ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี
2 มีกำหนด 4 เดือน โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เหมาะสมแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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