
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4483/2559
นางสาวนิพร ควร รักษ์ เจริญ กับพวกโจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด โรง สีไฟ นครสวรรค์ รักษ์ เจริญ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1363, พ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ (ฉบับท่ี
24) พ.ศ. 2551 มาตรา 21, ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.พ. มาตรา 249

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท ว่า ท่ีดิน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลย 
ท่ี 2 น. และ น. จำเลย ท้ังสอง ให้การ เพียง ว่า ท่ีดิน พิพาท ใช้ เป็นท่ีต้ัง กิจการ โรง สีไฟ ของ จำเลย ท่ี 1
และ บ้านพักอาศัย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่มีหน้า ท่ีจะ ต้อง ไถ่ถอน จำนอง และ แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน มิได้ ต่อสู ้ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ของ ห้าง ท่ีจะ ต้อง นำมา เพื่อ การ ชำระบัญชี หรือ เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี เป็น กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ เจ้าของรวม คนอ่ืน จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง และ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน เป็น ทรัพย์สิน ของ จ. นำมา ลงทุน เป็น หุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 อัน 
เท่ากับ รับฟัง ว่า เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ต้อง ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท มี ท่ี มาจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โดยรวม เป็นการ ตกลง แบง่ มรดก ใน สว่น ท่ี เป็น ท่ีดิน รวม 8 แปลง
และ หุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 กับ หุ้น ใน บริษัท ร. สำหรับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี จดทะเบียน จำนอง ได้ ระบุ ว่า ให้ 
นำ เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง และ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ ทายาท ท่ี ระบุชื่อ ไว้ แต่ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ขณะ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ มี ภาระ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ 
ธนาคาร อยู ่ก่อน แล้ว ไม ่มี การ กล่าวถึง การ ไถ่ถอน จำนอง เพียงแต่ ระบุ สว่น แหง่ กรรมสิทธิ์ ของ 
เจ้าของรวม แต่ละคน เมื่อ รับฟัง ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ีต้ัง ของ โรงสี และ 
สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ท่ี ใช้ รว่มกัน มา ต้ังแต่ เริ่ม ประกอบ กิจการ จนถึง ปัจจุบัน และ หนี้ ท่ี ท่ีดิน พิพาท จำนอง 
เป็น ประกัน ก็ เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ จาก ธนาคาร มา ใช้ หมุนเวียน ใน การ ดำเนินกิจการ เมื่อ 
เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท คือ ผู้ถือหุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 โดย มีสว่น เท่ากับ สว่น ของ หุ้น ท่ี ได้รับ จึง เห็น 
ได้ ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ต่าง มี เจตนา ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็น สถานท่ี ประกอบ กิจการ 
โรงสี และ ใช ้เป็นหลักประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 กัน ต่อไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ห้าง 
จำเลย ท่ี 1 หาก จะ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เสีย ใน ขณะนี้ ยอ่ม ไม ่เป็นไปตาม 
เจตนา ดังกล่าว ท้ัง ยัง สง่ ผลกระทบ ต่อ การ ดำเนินกิจการ ของ ห้าง ให้ ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ ท้ัง 
ศาล วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า ยัง ไม ่มี เหตุ ให้ ต้อง เลิก ห้าง อัน จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ซึ่ง ถือ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ท้ังหมด ทุกคน แม้ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม คน หนึ่ง ๆ  จะ มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ 
ทรัพย์สิน ได้ แต่ จะ เรียก ให้ แบง่ ใน เวลา ท่ี ไม ่เป็น โอกาส อัน สมควร ไม ่ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1363
วรรคสาม พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ถือได้ว่า ยัง ไม ่เป็น โอกาส อัน สมควร ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็นเจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท และ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 จะ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน คดี นี้ 
เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ อัตรา ค่าทนายความ ต้อง กำหนด ตาม ตาราง 6 ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 24) พ.ศ.2551 มาตรา 21 ท่ี ให้ ใช้ 
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กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี มี การ ฟ้องคดี บังคับ แก่ คดี จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด ซึ่งตาราง 6 ระบุ ว่า คดี 
ไม ่มี ทุนทรัพย์ อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน ศาลอุทธรณ์ 1,500 บาท ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 3,000 บาท จึง เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ให้ เลิก ห้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ จำเลย ท้ังสอง หยุด การ ดำเนินกิจการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 โดย ต้ัง โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ ชำระบัญชี ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ เอกสาร และ ทรัพย์สิน ท้ังหมด 
ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ ชำระบัญชี ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ังสอง ขัดขวาง โจทก์ ท่ี 1 ใน การ เข้าไป ใน ท่ีทำการ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ การ ชำระบัญช ีกับ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5342
ตำบลแควใหญ ่อำเภอ เมือง นครสวรรค์ (ปากน้ำโพ) จังหวัด นครสวรรค์ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง จาก 
ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ให้จำเลยท่ี 2 นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ท่ี ได้มา 
แบง่ ให้ แก่ เจ้าของรวม ทุกคน หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา เป็น 
การแสดงเจตนา แทน และ ให้ จำเลย ท่ี 2 สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 เพื่อ บังคับ คดี
จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ังสอง 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง โดยกำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ท้ังสอง ชดใช ้ค่าธรรมเนียม แทน จำเลย ท้ังสอง
โดยกำหนด ค่าทนายความ ให้ 3,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง
จำเลยท่ี 2 นางสาวนิรมล และ นาย นิรันดร์ เป็น บุตร ของ นาย จุ้ย คุง หรือสุริยา และ นาง เซาะ เฮ้ีย นาง 
เซาะ เฮ้ีย มี น้องชาย ชื่อ นาย สุ วิทย์ จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี วัตถุประสงค์ 
ใน การ ประกอบ กิจการค้า ข้าว ปัจจุบัน มี จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ โจทก์ ท้ังสอง
นางสาวนิรมล และ นาย นิรันดร์ เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด เดิมเมื่อปี 2523 นาย จุ้ย คุง 
และ นาง เซาะ เฮ้ีย รว่มกัน ต้ัง ห้าง จำเลย ท่ี 1 ขึ้น มีโจทก์ท่ี 1 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ นาย จุ้ย คุง กับ 
นาย สุ วิทย์ เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด ต่อมา เดือน กรกฎาคม 2526 โจทก์ท่ี 1 ออกจาก 
การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ โอน หุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แทน แล้ว 
โจทก์ ท่ี 1 มา ทำหน้าท่ี พนักงานบัญชี ต่อมาวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2541 นาง เซาะ เฮ้ีย ถึง แก่ 
ความตาย และวันท่ี 5 พฤษภาคม 2546 นาย จุ้ย คุง ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ท้ังสอง นางสาวนิรมล
และ นาย นิรันดร์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ นาย สุ วิทย ์ขอ แบง่ มรดก ใน เงิน ลงหุ้น ท่ี นาย จุ้ย คุง มี อยู ่ใน ห้าง 
จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2546 ให้จำเลยท่ี 2 แบง่ มรดก 
และ นาย สุ วิทย์ โอน หุ้น ตาม สัดสว่น ท่ี กำหนดให ้โจทก์ ท้ังสอง นางสาว นิรมล และ นาย นิรันดร์ ตาม 
สำเนา คำพิพากษา และ สำเนา สัญญา ประนีประนอมยอมความ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1269/2546
ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง นางสาว นิรมล และ นาย นิรันดร ์จึง เข้า เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ 
รับผิด ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 ตาม สำเนา คำขอ จดทะเบียน ก่อนหน้านี้ โจทก์ ท้ังสอง พักอาศัย อยู ่ท่ี โรงสี 
ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ หลังจาก ยื่น ฟ้องคดี ขอ แบง่ มรดก แล้ว โจทก์ ท้ังสอง ย้ายออก ไป พักอาศัย ท่ีอ่ืน คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบ กิจการค้า ข้าว อันเป็น การแขง่ขัน กับ กิจการ 
อันเป็น วัตถุประสงค์ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ล่วงละเมิด บท บังคับ อันเป็น ข้อ สาระสำคัญ ของ การ 
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เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด เนื่องจาก เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ นั้น ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง โดย อ้าง ถึง เหตุ ท่ี ขอให้ 
ศาล สั่ง ให ้ห้าง จำเลย ท่ี 1 เลิกกัน ว่า เป็น เพราะ จำเลย ท่ี 2 หุ้นสว่น ผู้จัดการ ไม ่มี ความสามารถ ใน 
การบริหาร กิจการ ไม ่เคย แจ้ง ผล การ ประกอบ กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น อ่ืน ไม ่ยอมให้ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ เป็น หุ้นสว่น เข้าไป ใน ท่ีทำการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 เพื่อ 
ตรวจสอบ การ ดำเนินกิจการ กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ ไป ก็ มี แต่ จะ ขาดทุน อยา่ง เดียว และ ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น ท้ังหมด กับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ปรองดอง กัน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ อ้าง ถึง การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ประกอบ 
กิจ การค้าขาย อันเป็น การแขง่ขัน กับ กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แต่ โจทก์ ท้ังสอง เพิ่ง ยก เหตุ ดังกล่าว 
ขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์ ข้ออ้าง ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ดังกล่าว ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ประการ ต่อมา ว่า ม ีเหตุ ต้อง 
เลิก ห้าง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง อ้างว่า ม ีเหตุ ท่ี ห้าง จำเลย ท่ี 1 จะ เลิกกัน 
ตามกฎหมาย เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 หุ้นสว่น ผู้จัดการ ไม ่มี ความสามารถ ใน การบริหาร กิจการ ไม ่แจ้ง 
ผล การ ประกอบ กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ ผู้ เป็น หุ้นสว่น อ่ืน ไม ่ยอมให ้โจทก์ 
ท้ังสอง และ ผู้ เป็น หุ้นสว่น เข้าไป ใน ท่ีทำการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ตรวจสอบ การ ดำเนินกิจการ
กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ทำ ไป ก็ มี แต่ จะ ขาดทุน อยา่ง เดียว และ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ท้ังหมด กับ จำเลย ท่ี 2
ไม ่ปรองดอง กัน เชน่นี้ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ ได้ความ ตามนั้น แต่ โจทก์ ท้ังสอง มี 
เพียง ตัว โจทก์ ท้ังสอง เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ก่อน โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ นาย สุ 
วิทย์ น้องชาย นาง เซาะ เฮ้ีย เพื่อ ขอ แบง่ มรดก ของ บิดา โจทก์ ท้ังสอง พักอาศัย อยู ่ภายใน โรงสี ของ ห้าง 
จำเลย ท่ี 1 แต่ หลังจาก ยื่นฟ้อง แล้ว จำเลย ท่ี 2 ให้ โจทก์ ท้ังสอง ออกจาก โรงสี ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 ไม ่
เคย แจ้ง ผล การ ประกอบ กิจการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ โจทก์ ท้ังสอง ตลอดจน ทายาท อ่ืน ทราบ และ โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 2 การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่เป็นท่ี ไว้วางใจ แต่ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี 
พยานบุคคล อ่ืน ท่ี รู้เห็น เก่ียวข้อง รวมท้ัง ผู้ เป็น หุ้นสว่น อ่ืน ตลอดจน พยานเอกสาร ใดๆ มา สนับสนุน 
ข้ออ้าง ดังกล่าว สว่น จำเลย ท้ังสอง มี ตัว จำเลย ท่ี 2 นาย สุ วิทย ์ซึ่ง รว่ม ก่อต้ัง ห้าง จำเลย ท่ี 1 และ 
ปัจจุบัน ทำหน้าท่ี หลงจู๊ หรือ ผู้ ซื้อขาย และ ตรวจ คุณภาพ ข้าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 กับ นาย กิมต้ี น้องชาย 
นาย จุ้ย คุง เบิกความ เป็น พยาน เก่ียวกับ การ ประกอบ กิจการ โรงสี ของ จำเลย ท่ี 1 มา ตามลำดับ ต้ังแต่ 
ครั้ง นาย จุ้ย คุง ยัง มีชีวิต อยู ่จนถึง ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ว่า กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็นไป ด้วยดี บาง ปี มี กำไร แต่ บาง ปี ก็ ขาดทุน ด้วย สาเหตุ ต่างๆ แต่ ยัง สามารถ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้
รายได้ ของ จำเลย ท่ี 1 สามารถ นำ ไป ให้การ อุปการะ เล้ียงดู ครอบครัว ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2
ได้ ท้ัง ตระกูล ท้ัง จำเลย ท้ังสอง ยังมี นาย ไพรสัณฑ์ เจ้าของ บริษัท โรงสี เรือง ไทย จำกัด เบิกความ 
สนับสนุน ในทำนองเดียวกัน นาย ไพรสัณฑ์ นี้ นอกจาก จะ ประกอบ กิจ การค้าขาย ข้าว เชน่เดียวกับ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว ยัง เป็น รองประธาน ชมรม โรงสี จังหวัด นครสวรรค์ ดังนี้ ยอ่ม เป็น ผู้ ท่ี รู้จัก และ รับทราบ 
การ ดำเนินกิจการ ของ โรงสี ใน พื้นท่ี เป็น อยา่ง ดี ท้ัง ไม ่มีสว่น ได้เสีย ใน ผล แหง่ คดี เมื่อ นาย ไพรสัณฑ์ 
เบิกความ ว่า กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ มา ด้วยดี โดยตลอด สามารถ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้
คำเบิกความ ของ นาย ไพรสัณฑ์ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ เชน่นั้น และ จำเลย ท้ังสอง ยังม ีนาย วิชัย
ผู้จัดทำ บัญชี งบดุล ให้ ห้าง จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน ประกอบ งบดุล ปี 2545 ถึงปี 2548
ของจำเลยท่ี 1 ยืนยันว่า ผลประกอบการ ของ จำเลย ท่ี 1 มีเพียงปี 2548 เท่านั้น ท่ี ขาดทุน ซึ่ง 
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เป็นเรื่อง ปกติ ใน การ ประกอบธุรกิจ เนื่องจาก มีปัญหา ข้าวเปลือก เสื่อมคุณภาพ การ ประกอบธุรกิจ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง สามารถ ดำเนิน ไป ได้ ด้วยดี ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ผล การ ประกอบ กิจการ ของ ห้าง จำเลย 
ท่ี 1 ใน ชว่งเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ตาม งบดุล ดังกล่าว แล้ว ก็ เห็น ได้ ว่า ใน แต่ละ ปี มี 
ผลกำไร มากกว่า ขาดทุน ผลประกอบการ จึง อยูใ่นเกณฑ์ ท่ี สามารถ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ แม้ 
ปัจจุบัน จะ ยังมี หนี้สิน อยู ่แต่ ก็ ลด จำนวน ลง มาก แล้ว อัน แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ยัง สามารถ บริหาร กิจการ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ เป็น อยา่ง ดี นอกจากนี้ นางสาว นิรมล ผู้ เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับ ผิดคน หนึ่ง ใน 
ห้าง จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ยัง เป็น พี่น้อง กับ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 ได้ เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง 
ว่า การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ดำเนิน ไป ด้วยดี ระหว่าง ท่ี พยาน และ นาย นิรันดร์ น้องชาย ยัง 
ศึกษา อยู ่เงิน ท่ี ใช้ ใน การศึกษา เล่าเรียน ก็ได้ มาจาก รายได้ ของ โรงสี จำเลยท่ี 2 มีความรู ้
ความสามารถ ใน การ บริหารงาน พยาน สามารถ เข้า ตรวจ กิจการ ของ โรงสี ได้ พยาน ไว้วางใจ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 บริหาร ห้าง จำเลย ท่ี 1 ต่อไป และ ไม ่ประสงค์ จะ เลิก ห้าง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ 
จำเลย ท่ี 2 นายสุวิทย์ และ นาย กิมต้ี ดังกล่าว มา แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่แจ้ง ผล 
การ ประกอบ กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ให้ โจทก์ ท้ังสอง ทราบ และ ไม ่ให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้าไป ใน 
ท่ีทำการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ตรวจสอบ กิจการ ก็ เห็น ว่า ใน การ ประกอบ กิจการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 ได้ 
จัดทำ งบดุล งบ กำไร ขาดทุน ตลอดจน รายการ ทาง บัญชี ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 สง่ แก่ นายทะเบียน 
หุ้นสว่น บริษัท จังหวัด นครสวรรค์ ตลอดมา โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หุ้นสว่น ยอ่ม สามารถ ตรวจสอบ 
เอกสาร ทาง บัญช ีดังกล่าว ได้ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี พฤติการณ ์กีดกัน มิ ให้ โจทก์ ท้ังสอง เข้าไป 
ภายใน โรงสี อยา่งไร นาง นิรมล ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า สามารถ เข้าไป ตรวจสอบ กิจการ ได้ ท้ัง จำเลย ท่ี
2 ยัง ชวน ให้ กลับ เข้าไป อยู ่ท่ี โรงส ีด้วย สว่น การ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ออก ไป จาก โรงสี ก็ ได้ความ ว่า เป็น 
ชว่งเวลา ภายหลัง โจทก์ ท้ังสอง ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ขอ แบง่ มรดก ของ บิดา จึง นา่เชื่อ ว่า เป็น เพราะ 
เกิด ความไมพ่ึงพอใจ ท่ี มี การฟ้องร้อง กัน ใน ระหว่าง ทายาท หา ใช ่เป็น การกีดกัน ผู้ เป็น หุ้นสว่น มิ ให้ 
รับรู้ การ ประกอบ กิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด กิจการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 เป็น กิจการ ท่ี บิดา 
มารดา ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 รว่มกัน ก่อ ต้ังขึ้น มา ผู ้เป็น หุ้นสว่น ล้วน เป็น ญาติพี่น้อง กัน 
ท้ังสิ้น ผู้ ท่ี รู้เห็น เก่ียวข้อง กับ การ ดำเนินกิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย กับ 
การดำรงอยู ่หรือ เลิก ห้าง จึง มี แต่ บรรดา พี่น้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ต่าง ถือหุ้น ใน ห้าง 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นอกจาก ตัว โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 2 ท่ี มี กรณีพิพาท กัน เป็นคดี นี้ แล้วก็ คือ นางสาว 
นิรมล และ นาย นิรันดร์ แต่ นางสาว นิรมล เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง แสดง ความประสงค์ ให้ 
ห้าง ดำรงอยู ่ต่อไป และ ให้ ความไว้วางใจ จำเลย ท่ี 2 ใน การ บริหารงาน สว่น นาย นิรันดร ์มิ ได้มา 
เบิกความ เป็น พยาน ให้ แก่ ฝ่าย ใด ญาติ คนอ่ืน ซึ่ง เป็น น้อง ของ บิดา มารดา ล้วน เบิกความ เป็น พยาน 
จำเลย ท้ังสอง เชน่นี้ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ยัง ไม ่มี เหตุ อัน จะ เลิก ห้าง จำเลย ท่ี 1 ตามฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า ไม ่มี เหตุ เลิก ห้าง จำเลย ท่ี 1 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ท้ังสอง อ้างว่า จำเลยท่ี 2 ม ีพฤติการณ์ ทุจริต ถ่ายเท เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ 
ห้าง จำเลย ท่ี 1 มา เข้า บัญชีเงินฝาก สว่นตัว ของ จำเลย ท่ี 2 ก็เห็นว่า เป็น ข้อเท็จจริง นอกเหนือจาก ท่ี 
ปรากฏ ใน คำฟ้อง จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 (เดิม) แม ้ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
จะ หยิบยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ และ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ แก่ โจทก์ ท้ังสอง 
ท่ีจะ ฎีกา โต้แย้ง แต่อยา่งใด ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
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ประการ ต่อมา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5342 ตำบลแควใหญ ่อำเภอ 
เมือง นครสวรรค์ (ปากน้ำโพ) จังหวัด นครสวรรค์ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท 
โดย ระบุ ใน คำฟ้อง ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 นายนิรันดร์ และ 
นางสาว นิรมล จำเลย ท้ังสอง ให้การ แต่เพียง ว่า ท่ีดิน พิพาท ใช้ เป็นท่ีต้ัง กิจการ โรง สีไฟ ของ จำเลย ท่ี 1
และ บ้านพักอาศัย จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว ไม ่มี หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ไถ่ถอน จำนอง และ แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม โดย วิธี ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ใน เวลา ท่ี มิใช ่
โอกาส อัน ควร มี แต่ จะ เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ท้ังสอง และ หุ้นสว่น คนอ่ืน ๆ โดย จำเลย ท้ังสอง 
มิได้ ต่อสู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ของ ห้าง ท่ีจะ ต้อง นำมา เพื่อ การ ชำระบัญชี หรือ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ เจ้าของรวม คนอ่ืน จึง เป็นการ ไม ่ถูกต้อง และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์สิน ของ นาย จุ้ย คุง นำมา ลงทุน เป็น หุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 อัน 
เท่ากับ รับฟัง ว่า เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ชอบ ด้วย เชน่กัน คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย เพียง ว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ท้ังสอง เรียก ให้ จำเลย ท้ังสอง ไถ่ถอน จำนอง และ แบง่ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ ใน ฐานะ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ซึ่ง กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน พิพาท มี ท่ี มาจาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1269/2546 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง
นางสาวนิรมล และ นาย นิรันดร์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ นาย สุ วิทย ์ขอ แบง่ มรดก ของ นาย จุ้ย คุง สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว โดยรวม เป็นการ ตกลง แบง่ มรดก ใน สว่น ท่ี เป็น ท่ีดิน รวม 8 แปลง
และ หุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 กับ หุ้น ใน บริษัท รัชต คำนูณ จำกัด สำหรับ ท่ีดิน แปลง อ่ืน ท่ี จดทะเบียน 
จำนอง ไว้ ได้ ระบุ ข้อความ โดย ชัดเจน ว่า ให้ นำ เงิน ของ จำเลย ท่ี 1 ไถ่ถอน จำนอง และ จดทะเบียน โอน 
ให้ แก่ ทายาท ท่ี ระบุชื่อ ไว้ แต่ ใน สว่น ของ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ขณะ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ มี 
ภาระ จำนอง เป็น ประกัน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี มี ต่อ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)อยู ่ก่อน แล้ว ไม ่
มี การ กล่าวถึง การ ไถ่ถอน จำนอง ไว้ แต่อยา่งใด เพียงแต่ ระบุ สว่น แหง่ กรรมสิทธิ์ ของ บรรดา เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์รวม แต่ละคน เท่านั้น ดัง ปรากฏ ใน สัญญา ข้อ 1. ซึ่ง สว่น ท่ี แต่ละคน ได้รับ ดังกล่าว ล้วน 
เท่ากับ สว่น ของ หุ้น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 ท่ี แต่ละคน ได้รับ ดังท่ี ระบุ ใน สัญญา ข้อ 2. ดังนี้ เมื่อ รับฟัง 
ประกอบ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า ท่ีดิน พิพาท เป็นท่ีต้ัง ของ โรงสี และ สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ ท่ี ใช้ รว่มกัน มา ต้ังแต่ 
เริ่ม ประกอบ กิจการ จนถึง ปัจจุบัน และ หนี้ ท่ี ท่ีดิน พิพาท จำนอง เป็น ประกัน ก็ เป็นหนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กู้ 
จาก ธนาคาร มา เพื่อ ใช้ หมุนเวียน ใน การ ดำเนินกิจการ เมื่อ เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ คือ ผู้ถือหุ้น ใน 
ห้าง จำเลย ท่ี 1 โดย มีสว่น ใน ท่ีดิน เท่ากับ สว่น ของ หุ้น ท่ี ได้รับ จึง เห็น ได้ ว่า ผู้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม 
ใน ท่ีดิน ต่าง มี เจตนา ใช้ ท่ีดิน พิพาท เป็น สถานท่ี ประกอบ กิจการ โรงสี และ ใช้ เป็นหลักประกัน หนี้ ของ 
จำเลย ท่ี 1 กัน ต่อไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ดำเนินกิจการ ของ ห้าง จำเลย ท่ี 1 หาก จะ แบง่ ท่ีดิน ดังกล่าว 
ให้ แก่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม เสีย ใน ขณะนี้ ยอ่ม ไม ่เป็นไปตาม เจตนา ดังกล่าว ท้ัง ยัง สง่ ผลกระทบ ต่อ 
การ ดำเนินกิจการ ของ ห้าง ให้ ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ ท้ังท่ี ศาล ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า ยัง ไม ่มี เหตุ 
ให้ ต้อง เลิก ห้าง อัน จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ซึ่ง ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ท้ังหมด ทุกคน
แม้ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม คน หนึ่ง ๆ  จะ มี สิทธิ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน ได้ แต่ จะ เรียก ให้ แบง่ ใน เวลา ท่ี ไม ่
เป็น โอกาส อัน ควร ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1363 วรรคสาม พฤติการณ ์
ดังกล่าว มา ถือได้ว่า ยัง ไม ่เป็น โอกาส อัน ควร ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
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พิพาท และ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้าง จำเลย ท่ี 1 จะ เรียก ให้ แบง่ ทรัพย์สิน โจทก์ ท้ังสอง จึง ยัง ไม ่อาจ เรียก ให้ 
แบง่ ท่ีดิน พิพาท ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน และ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ข้ออ้าง ตลอดจน ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ังสอง อีก เพราะ ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล ของ 
คำพิพากษา อนึ่ง คดี นี้ เป็นคดี ไม ่มี ทุนทรัพย ์อัตรา ค่าทนายความ ต้อง กำหนด ตาม ตาราง 6 ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2551
มาตรา 21 ท่ี ให้ ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน วันท่ี มี การ ฟ้องคดี บังคับ แก่ คดี จนกว่า คดี จะ ถึงท่ีสุด
ซึ่งตาราง 6 ระบุ ว่า คดี ไม ่มี ทุนทรัพย์ อัตรา ค่าทนายความ ขั้นสูง ใน ศาลอุทธรณ์ 1,500 บาท ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน 3,000 บาท จึง เกิน กว่า อัตรา ท่ี กฎหมาย กำหนด
ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา จึง แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง พิพากษายืน แต่ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แทน จำเลย 
ท้ังสอง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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