
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5572/2552
นางถวิล พูล สวัสด์ิ หรือ พูล ทรัพย์ โจทก์ โดย นาย วิเชียร พูลสวัสด์ิ ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน พันตรีบุญชู ชว่ยลิขิต
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 237, ป.พ.พ. มาตรา 1300

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ สิทธิ การ เป็น เจ้าหนี้ ของ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น เพียง บุคคลสิทธิ แต่ 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู ้เป็น ลูกหนี้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ท่ี 5 เพื่อ ตี ใช้หนี้ ค่า วัสดุก่อสร้าง ให้ จำเลย ท่ี 5
ไป โดย จำเลย ท่ี 5 รู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ และ รับ ชำระ ราคา บางสว่น 
จาก โจทก์ แล้ว นั้น เป็นการ ทำ นิติกรรม ท่ี ทำให้ โจทก์ เสียเปรียบ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 237 โจทก์ จึง มี 
สิทธิ ขอ เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แม้ การ โอน ท่ีดิน พิพาท จะ 
ได้ มี การ จดทะเบียน แล้ว แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 5 รับ โอน ไว้ โดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 5 ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ตาม บทบัญญัติ มาตรา 1300 ซึ่ง บัญญัติ ห้าม มิ ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน โอน 
อสังหาริมทรัพย์ เฉพาะ กรณี ผู้รับ โอน เสีย ค่าตอบแทน และ รับ โอน มา โดยสุจริต เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน จดทะเบียน เพิกถอน การ โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17893, 18837, 18838, 18839 และ 18840 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
กับจำเลยท่ี 5 ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สิงห์บุรี และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ขาย ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ และ รับเงิน ค่า ท่ีดิน ท่ี ค้าง 500,000 บาท
ไปจากโจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง ห้า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน 
จดทะเบียน เพิกถอน การซื้อขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 17893, 18837, 18838, 18839 และ 18840
ตำบลท่างาม อำเภอ อินทร์บุรี จังหวัด สิงห์บุรี ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สิงห์บุรี และ ให้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน 5 แปลง ดังกล่าว แก่ โจทก์ พร้อมกับ รับเงิน ค่า ดิน ท่ี ค้างชำระ 500,000
บาท จากโจทก์ หาก จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา 
ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลยท่ี 5 อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ถึงแก่กรรม นายวิเชียร
ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 5 ใช ้ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ 3,000 บาท จำเลยท่ี 5 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 5
รับ โอน ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดยสุจริต หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ จำเลยท่ี 1 และจำเลยท่ี 5 ม ี
บ้านพัก และ ร้านค้า อยู ่ท่ี หมู ่ท่ี 6 ตำบล อินทร์บุรี อำเภอ อินทร์บุรี จังหวัด สิงห์บุรี ด้วยกัน และ รู้จัก กัน
สว่น ท่ีดิน พิพาท อยู ่หา่ง จาก บ้าน โจทก์ ประมาณ 2 กิโลเมตร จำเลยท่ี 1 ประกอบอาชีพ จัดสรร ท่ีดิน 
และ บ้าน ขาย จำเลยท่ี 5 ประกอบอาชีพ ค้า วัสดุก่อสร้าง จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ วัสดุก่อสร้าง เพื่อ นำไปใช้ 
ก่อสร้าง อาคาร พาณิชย ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ จำเลย ท่ี 1 โดย คนงาน ของ 
จำเลย ท่ี 5 เป็น ผู้นำ วัสดุก่อสร้าง ไป สง่ ให้ ณ ท่ีดินพิพาท จำเลยท่ี 1 เริ่ม ก่อสร้าง อาคาร บน ท่ีดิน 
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พิพาท ต้ังแต่ เดือน มกราคม 2539 และจำเลยท่ี 5 เบิกความ รับ ว่า ก่อน รับ จำนอง จำเลยท่ี 5 ไปด ู
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กำลัง สร้าง ตึก 5 ห้อง ขนาด 2 ชั้นครึ่ง บน ท่ีดิน พิพาท
จำเลย บอ กว่า หาก ขาย ตึก ได้ จะ นำ เงิน มา ชำระหนี้ เห็นว่า จำเลยท่ี 5 รู ้ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 มี อาชีพ 
จัดสรร ท่ีดิน ขาย โดยจำเลยท่ี 1 ซื้อ วัสดุก่อสร้าง จาก จำเลย ท่ี 5 ต้ังแต่ ปลายปี 2537 และ ใน ขณะ 
ไปดู ท่ีดิน พิพาท เพื่อ รับ จำนอง นั้น จำเลย ท่ี 1 ก็ เป็นหนี้ ค่า วัสดุก่อสร้าง มารดา จำเลย ท่ี 5 ยอดเงินถึง
2,806,107 บาท จำเลยท่ี 5 ซึ่ง มี อาชีพ ขาย วัสดุก่อสร้าง ยอ่ม ทราบ ดี ว่า ใน การจัดสรรท่ีดิน ขาย นั้น 
อาจจะ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เฉพาะ ท่ีดิน แล้วจึง ให้ ผู้ จะ ซื้อ จะ ขาย ปลูก สร้างบ้าน บน ท่ีดิน เอง หรือ 
จะ ขาย ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ผู้ จัดสรร ได้ สร้าง ขึ้น แล้ว ให้ แก่ ผู้ซื้อ ดังนั้น เมื่อ จำเลย ท่ี 5 เห็น มี 
การปลูกสร้าง บน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 5 รู ้ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัดสรร ไว้ เพื่อ ขาย 
นั้น จำเลย ท่ี 5 ยอ่ม จะ ต้อง รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ ผู้อ่ืน แล้วจึง 
ได้มา ทำ การปลูกสร้าง อาคาร ใน ภายหลัง มิใช ่ว่า จำเลย ท่ี 1 ปลูกสร้าง อาคาร ให้ เสร็จ ก่อน แล้วจึง จะ 
ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้ซื้อ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี เงินทุน ท่ีจะ ทำได้ เชน่นั้น เพราะ 
เป็นหนี้ ค่า วัสดุก่อสร้าง มารดา จำเลย ท่ี 5 จำนวนมากถึง 2,8056,170 บาท ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 5
รับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และ ต่อมา ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ซึ่ง 
มีราคา มาก ถึง 1,500,000 บาทนั้น จำเลยท่ี 5 ควรจะ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท ได้ เพราะ เมื่อ มี การปลูกสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน นั้น จำเลยท่ี 1 อาจจะ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ให้ แก่ ผู้อ่ืน ไป แล้ว เว้นเสียแต่ว่า จำเลย ท่ี 5 ท่ี รู้ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ไป ให้ ผู้อ่ืน แล้ว สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 รู้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ไป 
ให้ โจทก์ แล้ว ยัง รับ จำนอง และ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 นั้น ก็ เนื่องจาก การ รับ จำนอง 
และ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท นั้น มิใช ่เป็น การซื้อขาย ตามปกติ แต่ เป็นการ โอน จาก หนี้ ค่า วัสดุก่อสร้าง ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 เป็นหนี้ มารดา จำเลย ท่ี 5 มา เป็นการ กู้ยืม เงิน แล้วจึง จดทะเบียน จำนอง และ การซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ก็ เป็น การนำ ไป หัก จาก หนี้ จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ จำเลยท่ี 5 มิได้ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 เลย ดัง การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 ยอมรับ โอน ท่ีดิน พิพาท มาจาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดยท่ี รู้ ว่า ท่ีดิน พิพาท นั้น 
จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว เพราะ จำเลย ท่ี 5 ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
ไม ่สามารถ ท่ีจะ นำ เงิน มา ชำระ ให้ จำเลย ท่ี 5 ได้ จึง รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไว้ ซึ่ง 
ดีกว่า ท่ีจะ ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 5 รับ 
โอน ท่ีดิน พิพาท ไว้ โดย ไม ่สุจริต โดยมีเจตนา ให้ โจทก์ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 5 ฎีกาว่า คดี นี้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 5 ก่อนหน้า เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย จึง เป็น ลูกหนี้ ท่ี 
มี เจ้าหนี้ หลาย คน ยอ่ม จะ เลือก ชำระหนี้ แก่ เจ้าหนี้ บางคน ได้ ตามกฎหมาย และ ไม ่ทำให้ ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 5 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่ใช ่การ 
เลือก ชำระหนี้ กัน ใน กรณี ปกติ แต่ เป็นเรื่อง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกับ จำเลย ท่ี 5 กระทำ ขึ้น โดย ไม ่
สุจริต และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ เสียเปรียบ ดังนั้น จำเลยท่ี 5 จึง หา อาจ เอา เหตุ การ เลือก ชำระหนี้ ขึ้น ต่อสู้ 
โจทก์ ไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 5
ประการ สุดท้าย ว่า สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น เพียง 
บุคคลสิทธิ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ การชำระหนี้ โจทก์ จึง หา มี ทรัพยสิทธ ิท่ีจะ บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 5
ท่ีมา เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท ไม ่โจทก์ จึง เรียก ให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
กับจำเลยท่ี 5 มิได้ เห็นว่า แม้ สิทธ ิตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เป็น เพียง บุคคลสิทธิ ก็ตาม แต่ 
ข้อเท็จจริง คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี นิติกรรม ซึ่ง ลูกหนี้ ได้ กระทำ ลง ไป เป็นการ ให้ เจ้าหนี้ เสียเปรียบ และ จำเลย 
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ท้ัง ห้า ได้ รู้เห็น ถึง ความจริง อันเป็น ทาง ให้ โจทก์ ต้อง เสียเปรียบ นั้น ด้วย มิใช ่กรณ ีการซื้อขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 5 กับจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นไป โดยสุจริต กรณ ีท่ีจะ ไม ่กระทบกระเทือน สิทธิ 
ของ ผู้รับ โอน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1300 นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ผู้รับ โอน รับ 
โอน มา โดยสุจริต แต่ ข้อเท็จจริง คดี นี้ จำเลย ท่ี 5 รับ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็นการ ตี ใช้หนี้ เงินกู้ ท่ี แปลง 
มาจาก หนี้ ค่า วัสดุก่อสร้าง โดย ไม ่สุจริต ท้ัง รู้ อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
และ ได้ ชำระเงิน บางสว่น ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไปแล้ว การ ทำ นิติกรรม ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
กับจำเลยท่ี 5 จึง เป็น การกระทำ ท้ังท่ี รู้อยู ่ว่า เป็น ทาง ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ คน หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 เสียเปรียบ จึง เป็น กรณี ท่ี ต้อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 237 โจทก์ ชอบ 
ท่ีจะ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 5 ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 5 ใช้ ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ 3,000
บาท

องค์คณะ
สมชัย เกษชุมพล · อิศเรศ ชัยรัตน์ · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5572/2552
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