
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6157/2558
นายราช ฟังสันเทียะ โดย นางสาว ประกอบ ฟังสันเทียะ ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน กับพวกโจทก์ นางสาว สุพรรณ
จันทร์บุญ กับ พวก ผู้ ร้องสอด นายคำตัน จันทร์บุญ โดย นางสาว สุพรรณ จันทร์บุญ ผู้ เข้า เป็น คู่ความ แทน
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 150, ป.พ.พ. มาตรา 1367, ป.พ.พ. มาตรา 1375, ป.วิ.พ. มาตรา 57,
ป.ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ป. ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ นับแต่ วันท่ี 8 ตุลาคม
2519 โจทก์ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก ค. และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2525
ยังอยู ่ภายใน กำหนด เวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย มีผล ทำ ให้การ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น โมฆะ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 150 ป. ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2522 ก่อน ครบกำหนด ห้าม โอน แต่ ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ป. เพื่อ กล่าวอ้าง สิทธิ ท่ีดิน พิพาท ใน ปี 2540
โดย ก่อนหน้า นั้น ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และทายาทของ ป. รวมท้ัง พ. ท่ี อ้างว่า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน 
ไม ่เคย เข้าไป ยุง่เก่ียว อ้าง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แต่ประการใด แสดงให้เห็น ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1
และทายาทของ ป. สละ เจตนา ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยัง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ตลอดมา จน ล่วงเลย ระยะเวลา ห้าม โอน ต่อเนื่อง จนถึง ปัจจุบัน เป็น ระยะเวลา นาน กว่า 10 ปี นับแต่ 
ระยะเวลา ห้าม โอน ตามกฎหมาย ล่วงเลย ไป แล้ว และโจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ 
ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นการ ยึดถือ โดยเจตนา จะ ยึดถือ 
เพื่อ ตน ยอ่ม ได้ ซึ่ง สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 นับ แต่วัน พ้น กำหนด ระยะเวลา ห้าม 
โอน คือ นับแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2529 เป็นต้นไป ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ ป. และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 มี 
ลักษณะ เป็น การแยง่ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว และ กรณี ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 1 มิได้ ครอบครอง 
แทน ป. หรือ ทายาท ของ ป. จึง ไม ่จำต้อง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ ไป ยัง ป. หรือทายาท
เมื่อ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2540 เกินกว่า 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี 9 ตุลาคม 2529 ท่ีโจทก์ท่ี 1 แยง่ การครอบครอง ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องสอด หรือ 
ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1225 ตำบลน้ำร้อน อำเภอ วิเชียร บุรี จังหวัด 
เพชรบูรณ์ กับ ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ห้าม ยุง่เก่ียว รบกวน การครอบครอง 
ใน ท่ีดิน อีกต่อไป และ ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท่ี 1
ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต และ ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 ออกจาก สารบบความ จำเลยท่ี 1
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 1 เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) ผู ้
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ร้องสอด ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ ขอให้ บังคับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
ปูน จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1225 เฉพาะ สว่น ท่ี ผู้ 
ร้องสอด ท่ี 2 ครอบครอง ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 เข้ามา เป็น คู่ความ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) โจทก์ท่ี 1 ยื่น คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด 
ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 ถูก แยง่ การครอบครอง เมื่อ พ้น กำหนด ห้าม โอน เกิน กว่า 1 ปี
ยอ่ม หมด สิทธ ิฟ้อง เอาคืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง จำเลยท่ี
1 ยื่น คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ผู้ ร้องสอด ท่ี
1 ยื่น คำให้การ แก้ คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ขอให้ ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้โจทก์ ท่ี 1 และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 พร้อม บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1225 ตำบลน้ำร้อน อำเภอ วิเชียร บุรี จังหวัด 
เพชรบูรณ์ ห้าม ยุง่เก่ียว รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน อีกต่อไป กับ ให้ รว่มกัน สง่คืน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ให้ ยกฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1
และ ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1225 ตำบลน้ำร้อน อำเภอ วิเชียร บุรี จังหวัด 
เพชรบูรณ์ เฉพาะ สว่น ท่ีดิน เนื้อท่ี 26 ไร ่1 งาน 76 ตารางวา ตาม แนวเขต เส้น สี เขียว ใน แผนท่ี 
พิพาท ซึ่ง ถือเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา นี้ ห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้า เก่ียวข้อง รบกวน 
การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ใน ชั้น โจทก์ ท่ี 1 ฎีกา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ แจ้ง วัน นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ทราบ โดย วิธี 
ปิดประกาศ ไว้ ท่ี หน้า ศาล โจทก์ท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย นางสาว ประกอบ ทายาท ของ โจทก์ ท่ี 1 ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา อนุญาต ระหว่าง ศาลชั้นต้น พิจารณา คำร้องขอ ดำเนินคดี 
อยา่ง คน อนาถา ชั้น ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย นางสาว สุพรรณ (ผู ้ร้องสอด ท่ี
1) ซึ่ง เป็น ทายาท ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ท่ี 1 ครอบครอง ทำประโยชน ์ท่ีดิน 
พิพาท เนื้อท่ี 26 ไร ่1 งาน 76 ตารางวา ตาม แนวเขต เส้น สี เขียว ใน แผนท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 1225 ตำบลน้ำร้อน อำเภอ วิเชียร บุรี
จังหวัด เพชรบูรณ์ ท่ี มีชื่อ นาง ปูน มารดา ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน์ นาง ปูน หรือ 
ปุ่น อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ จดทะเบียนสมรส ม ีบุตร ด้วยกัน 3 คน คือ ผู ้ร้องสอด ท่ี
1 นางสาว ทอง ยุน่ และ นางสาว สงกรานต์ เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2522 นาง ปูน หรือ ปุ่น ถึง แก่ ความตาย
ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ปูน หรือ ปุ่น ตามคำสั่ง ศาลจังหวัด อุดรธานี เมื่อวันท่ี 8
กันยายน 2540 ตาม สำเนา คำสั่ง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ว่า ผู ้ร้องสอด ท่ี
1 ฟ้อง เอาคืน ซึ่ง การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เกิน 1 ปี หรือไม ่ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฎีกาอ้างว่า ท่ีดิน พิพาท มี 
ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ทางราชการ ออก เอกสารสิทธิ แก่ นาง ปูน วันท่ี 8 ตุลาคม 2519
ครบกำหนด 10 ปี วันท่ี 8 ตุลาคม 2529 โจทก์ท่ี 1 ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท วันท่ี 5
กุมภาพันธ์ 2525 ยังอยู ่ภายใน กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ของ 
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โจทก์ ท่ี 1 จึง มี วัตถุประสงค์ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย และ ไม ่ได้ ทำให้ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี 
กฎหมาย กำหนด จึงเป็นโมฆะ ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ต้ัง แต่ต้น ไม ่ว่า จะ 
ครอบครอง นาน เท่าใด ก็ ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ เป็น การครอบครอง แทน นาง ปูน หรือ ปุ่น หรือ 
ทายาท หากโจทก์ท่ี 1 จะ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ เพื่อ ตน จะ ต้อง บอกกล่าว ไป ยัง นาง ปูน หรือ 
ปุ่น หรือ ทายาท แต่โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ แจ้ง การเปล่ียนแปลง ลักษณะ การ ยึดถือ เพื่อ ตน ไป ยัง นาง ปูน หรือ 
ปุ่น หรือ ทายาท นั้น เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท มี ข้อกำหนด ห้าม โอน ภายใน 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมาย 
ท่ีดิน มาตรา 58 ทวิ นับแต่ วันท่ี 8 ตุลาคม 2519 โจทก์ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย คำ ตัน และ เข้า 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2525 ยังอยู ่ภายใน กำหนด เวลา ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย มีผล ทำ ให้การ โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 150 นาง ปูน หรือ ปุ่น ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 1 ตุลาคม 2522 ก่อน ครบกำหนด ห้าม โอน แต่ 
ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เพิ่ง ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ปูน หรือ ปุ่น เพื่อ กล่าวอ้าง สิทธิ ท่ีดิน 
พิพาท ใน ปี 2540 โดย ก่อนหน้า นั้น ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ ทายาท ของ นาง ปูน หรือ ปุ่น รวมท้ัง นาย พูล ท่ี 
อ้างว่า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน ไม ่เคย เข้าไป ยุง่เก่ียว อ้าง สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
แต่ประการใด แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และ ทายาท ของ นาง ปูน หรือ ปุ่น สละ เจตนา 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยัง ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา จน ล่วงเลย ระยะเวลา 
ห้าม โอน ต่อเนื่อง จนถึง ปัจจุบัน เป็น ระยะเวลา นาน กว่า 10 ปี นับแต่ ระยะเวลา ห้าม โอน 
ตามกฎหมาย ล่วงเลย ไป แล้ว และโจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา 
ตาม ใบเสร็จรับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง เป็นการ ยึดถือ 
โดยเจตนา จะ ยึดถือ เพื่อ ตน ยอ่ม ได้ ซึ่ง สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1367 นับ แต่วัน พ้น กำหนด ระยะเวลา ห้าม โอน คือ นับแต่ วันท่ี 9 ตุลาคม 2529 เป็นต้นไป ซึ่ง 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ นาง ปูน หรือ ปุ่น และ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 มี ลักษณะ เป็น การแยง่ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท แล้ว และ กรณี ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 1 มิได้ ครอบครอง แทน นาง ปูน หรือ ปุ่น หรือ ทายาท ของ 
นาง ปูน หรือ ปุ่น จึง ไม ่จำต้อง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ การ ยึดถือ ไป ยัง นาง ปูน หรือ ปุ่น หรือ ทายาท
เมื่อ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ยื่นคำร้อง สอด เข้ามา ครั้งแรก เมื่อ วันท่ี 4 พฤศจิกายน 2540 เกินกว่า 1 ปี นับแต่ 
วันท่ี 9 ตุลาคม 2529 ท่ีโจทก์ท่ี 1 แยง่ การครอบครอง ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องสอด หรือ 
ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1375 วรรคสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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