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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ท่ีดิน และ หุ้น จะ ได้มา ใน ระหว่าง โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย แต่ เมื่อ โจทก์ กับ ผู้ตาย ไม ่ได้ 
จดทะเบียนสมรส กัน ท่ีดิน และ หุ้น ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส อัน จะ ถือเป็น 
สินสมรส ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) แม ้ศาล จะ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ก็ 
ฟัง ข้อเท็จจริง เพียง ว่า เมื่อ โจทก์ เป็น ภริยา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย โจทก์ อาจ มี สิทธิ 
เป็นเจ้าของ รว่มกัน ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกับ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ขอ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 เป็นการ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง การ มีสว่น ได้เสีย เพียง 
เพื่อ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ควร ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย 
หรือไม ่เท่านั้น แต่ ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน และ หุ้น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ใน คดี นี้ เป็น ทรัพย์สิน 
ท่ี โจทก์ รว่ม ทำ มาหา ได้ กับ ผู้ตาย หรือไม ่คำพิพากษา คดี ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน คู่ความ ให้ ต้อง รับฟัง ว่า 
ท่ีดิน และ หุ้น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ใน คดี นี้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ ทำ มาหา ได้ รว่มกับ ผู้ตาย และ โจทก์ 
มีกรรมสิทธิ์ รว่ม ก่ึงหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า แบง่ ทรัพย ์กรรมสิทธิ์รวม ตาม บัญชี ทรัพย ์ท้าย 
ฟ้อง ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง และ จดทะเบียน โอน ทรัพย ์ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ โจทก์ ถ้า ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ 
ให้ ใช ้เงิน ใน ทรัพย์ กรรมสิทธิ์รวม ครึ่งหนึ่ง เป็น เงิน 80,544,956 บาท ถ้า ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ัง ห้า ใน การ แบง่ ทรัพย ์กรรมสิทธิ์รวม และ โอน ทรัพย์ 
ตาม พินัยกรรม ให้ โจทก์ และ หาก ตกลง แบง่ ทรัพย ์กรรมสิทธิ์ รวมกัน ไม ่ได้ ให้ เอา ทรัพย ์นั้น ตาม บัญชี 
ทรัพย์ ท้าย ฟ้อง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ กัน ให้ โจทก์ ครึ่งหนึ่ง ให้ กองมรดก รับผิด 
เสียดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 80,544,956 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ โอน ทรัพย์ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ให้ แก่ โจทก์ แล้วเสร็จ จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50897 และ
119045 (เก่า) หรือ 170562 (ใหม)่ ตำบลพระโขนง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี
19729 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 13709 และ 13710
ตำบลคลองเตย (ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 7026
ตำบลคลองตัน (ท่ี11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 16978
ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ แบง่ หุ้น บริษัท เพชรบุร ี
การแพทย์ จำกัด (หุ้น โรงพยาบาล เพชร เวช) ให ้แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลย ท้ัง ห้า และ หาก ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ ใช้ เงิน ก่ึงหนึ่ง ของ ราคา 
ทรัพย์สิน กรรมสิทธิ์รวม ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิรับ ตาม บัญชี ทรัพย ์ท้าย ฟ้อง คำขอ อ่ืน ให้ ยก ให้ จำเลย ท้ัง ห้า 
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รว่มกัน ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ จำนวน 40,000 บาท จำเลยท่ี
1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าทนายความ ใน ชั้น 
อุทธรณ์ 20,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ประการ ต่อไป ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50897 และ 119045
(เก่า) หรือ 170562 (ใหม)่ ตำบลพระโขนง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 19729
ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 7026 ตำบลคลองตัน (ท่ี 11 พระ 
โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 13709 และ 13710 ตำบลคลองเตย
(ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร และ หุ้น ใน บริษัท เพชรบุร ีการแพทย์
จำกัด ตามฟ้อง เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ นาย สุจิตร ผู้ตาย ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ระหว่าง อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ศาลชั้นต้น ฟัง ว่า ท่ีดิน และ หุ้น ดังกล่าว เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง โจทก์ กับ 
ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา จึง ต้อง ถือว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี ทำ มาหา ได้ รว่มกัน ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า โจทก์ 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา และ มี เจตนา รว่ม ทำ กิน กับ ผู้ตาย เกิด ทรัพย์สิน ระคนกัน ไม ่ว่า ทรัพย์สิน จะ ได้ 
มาจาก ทรัพย์สิน หรือ แรงงาน ของ ฝ่าย ใด ก็ ต้อง ถือว่า มี เจตนา เป็นเจ้าของ รว่มกัน ยอ่ม เป็น 
กรรมสิทธิ์รวม ของ บุคคล ท้ังสอง คนละ ครึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1357
เห็นว่า ใน เรื่อง การ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้ตาย โดย ไม ่จดทะเบียนสมรส ต้ังแต่ ปี 2514
จนกระท่ัง ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2527 นั้น ใน คดี ท่ี โจทก์ ร้องขอ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย
ศาลแพง่ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท่ี 1
ถึงท่ี 4 และ นาง สุว รร ณี ใน ฐานะ มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ของ จำเลย ท่ี 5 ซึ่ง เป็น ผู้คัดค้าน ใน คดี 
ดังกล่าว เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ โจทก์ โดย ฟัง ว่า โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย จนถึง แก่ 
ความตาย จริง ตาม สำเนา คำพิพากษา คดี ถึงท่ีสุด ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
6236-6237/2537 คำพิพากษา ยอ่ม ผูกพัน คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 145 จึง ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ตาย ต้ังแต่ ปี 2514 จนกระท่ัง ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย เมื่อ ปี 2527 จริง อยา่งไรก็ดี แม ้ท่ีดิน และ หุ้น ดังกล่าว จะ ได้มา ใน ระหว่าง โจทก์ อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กับ ผู้ตาย แต่ เมื่อ โจทก์ กับ ผู้ตาย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ท่ีดิน และ หุ้น ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่
ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา ระหว่าง สมรส อัน จะ ถือเป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1474 (1) เพราะ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา อัน จะ ถือเป็น สินสมรส ได้ ก็ต่อเมื่อ มี การสมรส 
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ โจทก์ มิได้ จดทะเบียนสมรส กับ ผู้ตาย โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน์ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 84/1 ถึงแม ้ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 2076/2530
ของศาลแพง่ ศาล จะ มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ก็ เพียง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อ โจทก์ 
เป็น ภริยา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย โจทก์ อาจ มี สิทธิ เป็นเจ้าของ รว่มกัน ใน ทรัพย์สิน ท่ี ทำ 
มาหา ได้ รว่มกับ ผู้ตาย จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 ซึ่ง เป็นการ รับฟัง ข้อเท็จจริง ใน เรื่อง การ มีสว่น 
ได้เสีย เพียง เพื่อ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ควร ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย หรือไม ่เท่านั้น แต่ ไม ่มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน และ หุ้น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ใน คดี นี้ 
เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ รว่ม ทำ มาหา ได้ กับ ผู้ตาย หรือไม ่และ ใน คดี ดังกล่าว ศาล ยัง นำ ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ เป็น ทายาท ตาม พินัยกรรม ของ ผู้ตาย มา พิจารณา ประกอบ อีก ทาง หนึ่ง คำพิพากษา คดี 
ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน คู่ความ ให้ ต้อง รับฟัง ว่า ท่ีดิน และ หุ้น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอ แบง่ ใน คดี นี้ เป็น ทรัพย์สิน ท่ี 
โจทก์ รว่ม ทำ มาหา ได้ กับ ผู้ตาย และ โจทก์ มี กรรมสิทธิ์รวม ก่ึงหนึ่ง โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์โดย ต้อง 
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นำ พยานหลักฐาน มา สืบ พิสูจน์ ให้ มี น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน และ หุ้น ท่ี ได้มา ระหว่าง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน 
สามี ภริยา เป็น ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ กับ ผู้ตาย ได้ รว่ม ทำมาหากิน จน ได้เงิน ไป ซื้อ ท่ีดิน และ หุ้น ตาม ฟ้อง
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ ว่า ขณะ แต่งงาน กับ ผู้ตาย โจทก์ มีเงิน หรือ ทรัพย์สิน อะไร ท่ี 
สามารถ ขาย ได้เงิน มาก พอท่ีจะ นำมา รว่ม ซื้อ ท่ีดิน กับ ผู้ตาย ก่อน แต่งงาน กับ ผู้ตาย ไม ่ปรากฏ ว่า
โจทก์ ซึ่ง มีอายุ 19 ปี ประกอบอาชีพ ท่ี มั่นคง มี รายได้ แนน่อน เพียงแต่ ชว่ย บิดา มารดา ค้าขาย อยู ่ท่ี 
จังหวัด นครราชสีมา หลังจาก แต่งงาน กับ ผู้ตาย แล้วก็ ย้าย มา อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร ไป เรียน 
เสริมสวย ท่ี โรงเรียน เสริมสวย เกศ สยาม โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ใช้ เวลาเรียน นาน เท่าไร หลัง เรียนจบ ก็ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ใช้ วิชา ท่ี เรียน มา ประกอบ วิชาชีพ หรือ ประกอบอาชีพ ใด ท่ีจะ ได้เงิน มา รว่ม ลงทุน ซื้อ 
ท่ีดิน กับ ผู้ตาย ก่ึงหนึ่ง ดังท่ี เบิกความ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ เข้าไป ชว่ยเหลือ กิจการงาน หรือ ธุรกิจ ใด ของ 
ผู้ตาย เป็น กิจจะลักษณะ พอท่ีจะ ถือได้ว่า ชว่ยกัน ประกอบอาชีพ แม้กระท่ัง การ เก็บ ค่าเชา่ ก็ ไม ่เคย 
เก่ียวข้อง ท้ัง ขณะท่ี ผู้ตาย ยัง มีชีวิต และ หลังจาก ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ก็ตาม เงิน ท่ี ผู้ตาย ได้ 
มาจาก การ ขาย ท่ีดิน โจทก์ ก็ ไม ่เคย ได้รับ โดย สว่นหนึ่ง ผู้ตาย นำ ไป ให้ ผู้อ่ืน กู้ การ ท่ี โจทก์ เพียงแต่ 
เบิกความ ลอยๆ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า เคย เรียกร้อง ให้ ผู้ตาย ใส ่ชื่อ 
โจทก์ ใน โฉนดท่ีดิน รวมท้ัง เอกสารสำคัญ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ ถือหุ้น ท้ังๆ ท่ี โจทก์ เพียง อยูกิ่น กับ ผู้ตาย 
โดย ไม ่จดทะเบียนสมรส ในขณะท่ี ผู้ตาย มี บุตร และ หญิง อ่ืน ท่ี เคย อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา มา ก่อน ถือ 
เป็นเรื่อง ผิดวิสัย อยา่งยิ่ง ฝ่าย จำเลย มี จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน ยืนยัน ว่า เงิน ท่ี ผู้ตาย นำ ไป ซื้อ 
ท่ีดิน ทุก แปลง เป็น เงิน สว่นตัว ของ ผู้ตาย โดย โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ผู้ตาย นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย 
ท่ีดิน ไป ซื้อ อสังหาริมทรัพย์ และ ท่ีอยูอ่าศัย โดย โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ ทำ นิติกรรม ท้ัง ไมต้่อง 
ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย ได้รับ มอบอำนาจ จาก ผู้ตาย ให้ ไป ซื้อ ท่ีดิน และ เก็บ ค่าเชา่
โจทก์ มี ฐานะ ยากจน หลังจาก มา พักอาศัย อยู ่กับ ผู้ตาย โจทก์ ไม ่เคย เข้ามา ชว่ยเหลือ กิจการงาน ของ 
ผู้ตาย ผู้ตาย ประกอบธุรกิจ ค้า อสังหาริมทรัพย์ และ มี รถ ให้เชา่ โดย มี นาย เกษียร น้อง ต่างมารดา 
ของ ผู้ตาย และนายโอฬาร เบิกความ สนับสนุน ซึ่ง นาย เกษียร เบิกความ ว่า ผู้ตาย ประกอบธุรกิจ 
ซื้อขาย ท่ีดิน มา ต้ังแต่ ปี 2487 ม ีตึกแถว บริเวณ ซอย มหา พฤฒา ราม ปัจจุบัน คือ ซอย สว่าง ประมาณ
100 ห้อง โดย ผู้ตาย นำมา แบง่ ขาย และ นาย โอฬาร เบิกความ ว่า พยาน เคย รับราชการ ท่ี 
สำนักงานเขต พระ โขนง ระหว่าง ปี 2518 ถึงปี 2533 เคย ไป ทำ หนังสือมอบอำนาจ เก่ียวกับ 
การซื้อขาย ท่ีดิน ให้ ผู้ตาย ท่ี บ้าน ผู้ตาย ประมาณ 10 ครั้ง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ โทรศัพท์ แจ้งให้ทราบ 
และ ไป รับ พยาน โจทก์ ไม ่เคย ยุง่ เก่ียวกับ การ ซื้อ ท่ีดิน ของ ผู้ตาย โดยท่ี ทนาย โจทก์ มิได้ ถามค้าน 
ทำลาย น้ำหนัก แหง่ คำเบิกความ พยาน จำเลย ท้ัง สาม ปาก นี้ ให้ ปรากฏ ข้อ พิรุธ ว่า ข้อความ ท่ี พยาน 
จำเลย เบิกความ ดังกล่าว ไม ่เป็น ความจริง และ ยัง เจือสม กับ หลักฐาน การ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1813
ตำบล วัด แก้ว แจ่ม ฟ้า (บางรัก) อำเภอบางรัก กรุงเทพมหานคร ซึ่งระบุว่า ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน มา เมื่อ ปี
2503 แบง่แยก เมื่อ ปี 2504 รวม 75 โฉนด เริ่ม ขาย ต้ังแต่ ปี 2504 จนถึงปี 2514 รวม 25 โฉนด
หลังจากนั้น ก็ ยังคง มี การ ขาย ท่ีดิน ต่อมา อีก หลาย แปลง ทำให้ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ัง ห้า มี 
น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เชื่อ ว่า ผู้ตาย ประกอบธุรกิจ ซื้อขาย ท่ีดิน ให ้เชา่บ้าน และ 
รถยนต์ รวมท้ัง ให้ กู้ยืม เงิน ก่อนท่ีจะ แต่งงาน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ มา นับ สิบ ปี หลังจาก 
แต่งงาน กับ โจทก์ แล้ว ผู้ตาย ก็ ยังคง ประกอบธุรกิจ เดิม โดยท่ี โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การ 
ประกอบธุรกิจ ต่างๆ ของ ผู้ตาย ท่ี ทำ มา แต่เดิม ให้ พอ ฟัง ว่า รว่มกัน ทำมาหากิน ก่อรา่งสร้างตัว กับ 
ผู้ตาย สว่น บัญชีเงินฝาก ท่ี ผู้ตาย เปิด รว่มกับ โจทก์ ก็ เพิ่ง เปิด เมื่อ ปี 2525 หลังจาก ผู้ตาย อยูกิ่น ฉัน สามี 
ภริยา กับ โจทก์ สิบ ปี เศษ และ เป็นชว่ง ท่ี ผู้ตาย เข้า รับ การ รักษาตัว ใน โรงพยาบาล พญาไท ก่อนท่ีจะ ถึง 
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แก่ ความตาย เพียง 1 ปีเศษ ไม ่ใช ่ชว่งเวลา ท่ี ผู้ตาย จะ รว่ม ประกอบธุรกิจ การค้า ใดๆ กับ โจทก์ ได้ อีก
จะ มี ก็ เพียง เรื่อง ขาย ท่ีดิน ซึ่ง ก็ ปรากฏ ว่า ผู้ ท่ี ดำเนินการ ให้ แก่ โจทก์ ก็ คือ จำเลย ท่ี 1 การ เปิดบัญชี 
รว่มกับ โจทก์ ใน ชว่ง ดังกล่าว จึง นา่จะเป็น เพียง เพื่อ การ เบิก ถอนเงิน ในกรณีจำเป็น ใน การ 
รักษาพยาบาล และ ดำรงชีพ ใน ชว่งเวลา นั้น มากกว่า ซึ่ง เป็นเวลา หลังจากท่ี ผู้ตาย ซื้อ ท่ีดิน และ หุ้น 
ดังกล่าว แล้ว นอกจากนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 9354/2539 ท่ีนางลินดา ฟ้อง โจทก์ และ 
นางสาว นิภา ภัทร เป็น จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ฉบับ ลงวันท่ี 15 เมษายน
2525 ปลอม ให้จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13709 และ
13710 ตำบลคลองเตย (ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร แก่ โจทก์ และ 
แบง่ ทรัพย์มรดก อันดับ ท่ี 1 ถึงท่ี 31 ให้โจทก์ 1 ใน 3 คิดเป็นเงิน 49,497,938 บาท หาก แบง่ ไม ่ได้ ให้ 
นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ทรัพย ์ตาม พินัยกรรม ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ได้รับ ถ้า คิด ตาม บัญช ีทรัพย์ ท้าย ฟ้อง จะ เป็น เงิน 20,000,000 บาท แต่ ตาม บัญชี ทรัพย ์
ดังกล่าว มรดก คิด เป็น เงิน ประมาณ 148,000,000 บาท ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท้ังสอง จะ ได้ ตาม พินัยกรรม 
จึง เป็น เพียง 1 ใน 7 ของ ทรัพย์มรดก ซึ่ง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50897 และ 119045 (เก่า) หรือ 170562
(ใหม)่ ตำบลพระโขนง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 16978 และ 19729
ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร และ โฉนด เลขท่ี 7026 ตำบลคลองตัน (ท่ี 11
พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร รวมท้ัง หุ้น ใน บริษัท เพชรบุร ีการแพทย์
จำกัด ก็ ระบุ อยู ่ใน บัญช ีทรัพย์ ตามท่ี ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ใน คดี ดัง กล่าวว่า เป็น ทรัพย์มรดก 
ท้ังสิ้น สว่น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 13709 และ 13710 พร้อม บ้าน เลขท่ี 27 ซอยอารีย์ ถนนสุขุมวิท
ศาลฎีกา ก็ วินิจฉัย ไว้ ใน คดี ดัง กล่าวว่า ยัง เป็น ของ ผู้ตาย อันเป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ต่อไป เชน่กัน 
ตาม สำเนา คำพิพากษา พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง ไม ่มี น้ำหนัก พอท่ีจะ ให้ รับฟัง ว่า โจทก์ 
รว่ม ออก เงิน ซื้อ ท่ีดิน และ หุ้น กับ ผู้ตาย แต่กลับ ฟังได้ ว่า เป็น เงิน ของ ผู้ตาย ฝ่าย เดียว รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 50897 และ 119045 (170562) ตำบลพระโขนง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร
โฉนดเลขท่ี 19729 ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 7026
ตำบลคลองตัน (ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 13709
และ 13710 ตำบลคลองเตย (ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร กับ หุ้น 
ใน บริษัท เพชรบุรี การแพทย์ จำกัด จึง เป็น ทรัพย์สิน ของ นาย สุจิตร ผู้ตาย ท่ี โจทก์ มิได้ มีสว่นรว่ม ทำ 
มาหา ได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้แบง่ ท่ีดิน และ หุ้น ดังกล่าว อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ 
เห็น ว่า เป็น กรณ ีเก่ียว ด้วย การชำระหนี้ อัน ไม ่อาจ แบง่แยก ได้ แม้ว่า จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 จะ มิได้ 
อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา ก็ เห็นสมควร พิพากษา ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ท่ี 4 และท่ี 5 ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 245 (1) และ 247 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำขอ 
ของ โจทก์ ท่ี ขอให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน จดทะเบียน แบง่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 50897 และ 119045 (เก่า)
หรือ 170562 (ใหม)่ ตำบลพระโขนง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 19729
ตำบลบางจาก อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 7026 ตำบลคลองตัน (ท่ี 11 พระ 
โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร โฉนดเลขท่ี 13709 และ 13710 ตำบลคลองเตย
(ท่ี 11 พระ โขนง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร และ แบง่ หุ้น บริษัท เพชรบุร ีการแพทย์
จำกัด ก่ึงหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง ห้า ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 

ฎีกาท่ี 12734/2558 หน้า 4 / 5



คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ศรีอัมพร ศาลิคุปต์ · อภิรัตน์ ลัดพลี · จรูญ ชีวิตโสภณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/12734/2558
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