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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา ใน ราชอาณาจักร เป็นตัวแทน ขาย เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ ผิดสัญญา ไม ่สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน คืน แก่ โจทก์ เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบ 
กิจการ ใน ราชอาณาจักร โดย จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม กระ ทำได้ โดย สง่ ณ สถานท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 1 ตัวแทน ใช้ ประกอบ กิจการ 
หรือ สถานท่ี อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ใน การ ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร 
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 83
ทวิ วรรคหนึ่ง โจทก์ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ยัง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย สินค้า แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวการ 
ซึ่ง อยู ่ต่างประเทศ และ มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ รับมอบ สินค้า ท่ี สั่งซื้อ ท้ังท่ี ชำระเงิน 
ไป แล้ว และ ได้ มี การ บอกเลิก สัญญาซื้อขาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง 
รับผิด แต่ลำพัง ตนเอง ด้วย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 824 เงินจำนวน 2,239,140 บาท รวม ต้นเงิน 
จำนวน 1,859,853 บาท กับ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ผิดนัด จนถึง วัน ฟ้อง เข้าด้วยกัน การ ท่ี ศาล พิพากษา 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,239,140 บาท จึง เป็นการ 
คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ เดือน มีนาคม 2540 โจทก์ ตกลง ซื้อ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า จำนวน 1 เครื่อง
จากจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา เครื่อง ละ 54,200 ปอนด์สเตอร์ลิง โดย โจทก์ 
ทำการ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต เพื่อ ชำระ ค่า สินค้า ผา่น ทาง ธนาคาร ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา 
อยู ่ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ จำเลยท่ี 2 ได้รับ ชำระ ค่า สินค้า เรียบร้อย แล้ว แต่ โจทก์ ได้ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ซ้ำอีก ต่อมาวันท่ี 23 พฤษภาคม 2540 จำเลยท่ี 2 ได้ สง่สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ 
โจทก์ ทราบ ว่า ได้ ชำระ ค่า สินค้า ซ้ำซ้อน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จึง แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชว่ย ติดตาม ทวงถาม ให้ 
จำเลย ท่ี 2 สง่ เงิน คืนให้ แก่ โจทก์ แต่ ในระหว่างนั้น ประมาณ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2540 โจทก์ ตกลง ซื้อ 
เครื่องกำเนิดไฟฟ้า อีก จำนวน 2 เครื่อง พร้อม ชุด อุปกรณ์ จำนวน 2 ชุด จากจำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ 
ตัวแทน จำเลย ท่ี 2 ใน ราคา เครื่อง ละ 29,245 ปอนด์สเตอร์ลิง รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 58,490
ปอนด์สเตอร์ลิง โดย ตกลง นำ เงิน ท่ี โจทก์ โอน ซ้ำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 54,875.64 ปอนด์สเตอร์ลิง
มา หักกลบลบหนี้ และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ อีก จำนวน 3,614.34 ปอนด์สเตอร์ลิง โจทก์ 
ตกลง และ โอน ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ต่อมา ประมาณ วันท่ี 28 ตุลาคม
2541 จำเลย ท้ังสอง ได้ สง่มอบ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ให้ แก่ โจทก์ เพียง 1 เครื่อง สว่นอีก 1 เครื่อง จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่สง่ มอบให ้โจทก์ จึง ได้ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ 
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เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ท่ี เหลือ ภายใน 15 วัน โดย หาก ไม ่สง่มอบ ภายใน กำหนด เวลา ก็ ขอ บอกเลิก สัญญา 
นั้น แต่ จำเลย ท้ังสอง ยัง เพิกเฉย จน ล่วง เลยเวลา ท่ี กำหนด จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์
รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ จำนวน 2,239,140 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ผิดนัด และ ไม ่เคย ได้ 
รับเงิน จาก โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง โดย ระบุ ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า เป็นท่ี เดียวกัน กับ ภูมิลำเนา 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา ไม ่สุจริต เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบ ว่า ถูก ฟ้อง มูลคดี นี้ เกิด 
ใน ต่างประเทศ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาล สั่ง ให้ 
พิจารณาคดี เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 ไปฝ่ายเดียว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,239,140 บาท ให ้แก่ โจทก์ พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ใน ชั้น อุทธรณ ์ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน มีนาคม
2540 โจทก์ ติดต่อ ซื้อ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า สำรอง ฉุกเฉิน โดย ทาง โทรสาร จาก จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ได้ 
ทำ ใบเสนอราคา สินค้า ไป ให้ โจทก์ โจทก์ ตกลง ซื้อ สินค้า ดังกล่าว 1 เครื่อง ในราคา 54,200
ปอนด์สเตอร์ลิง และ ได้ เปิด เลต เตอร์ ออฟ เครดิต ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา อยู ่ท่ี 
ประเทศ สิงคโปร์ เมื่อ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2540 แต่ พนักงาน โจทก์ เข้าใจผิด ว่า โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่า 
สินค้า จึง สั่ง ให้ ธนาคาร โอน เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซ้ำ อีก เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2540
ต่อมา โจทก์ ทราบ เรื่อง ท่ี ผิดพลาด จึง แจ้ง จำเลย ท่ี 1 ให้ ติดต่อ กับ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์
ระหว่าง นั้น โจทก์ ตกลง ซื้อ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า เพิ่ม อีก 2 เครื่อง ในราคา 58,490 ปอนด์สเตอร์ลิง
โดย ให ้นำ เงิน ท่ี โอน ซ้ำ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 มา หักกลบลบหนี้ กัน จำเลยท่ี 1 แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า โจทก์ 
มีเงิน ค้าง ใน บัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 รวม ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย จำนวน 54,875.64 ปอนด์สเตอร์ลิง โจทก์ 
ต้อง ชำระ ค่า สินค้า เพิ่ม อีก 3,614.36 ปอนด์สเตอร์ลิง โจทก์ จึง สั่ง ให้ ธนาคาร โอน เงิน สว่นท่ีเหลือ ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 แต่ หลังจากนั้น โจทก์ ได้รับ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ท่ี สั่งซื้อ เพิ่ม เพียง 1 เครื่อง โจทก์ จึง 
บอกเลิก สัญญาซื้อขาย และ เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน ค่า ซื้อ สินค้า พร้อมด้วย ดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จนถึง วัน ฟ้อง เป็น จำนวน ท้ังสิ้น 2,239,140 บาท มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า การ ท่ี โจทก์ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ยัง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง มี ภูมิลำเนา ใน ราชอาณาจักร เป็นตัวแทน ขาย เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
มี ภูมิลำเนา ใน ต่างประเทศ ผิดสัญญา ไม ่สง่มอบ สินค้า ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี ตกลง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน คืน แก่ โจทก์ จึง เป็น กรณี ท่ี โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 2 ประกอบ กิจการ ใน 
ราชอาณาจักร โดย จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม 
กระ ทำได้ โดย สง่ ณ สถานท่ี ท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือ จำเลย ท่ี 1 ตัวแทน ใช้ ประกอบ กิจการ หรือ สถานท่ี 
อันเป็น ถ่ิน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ใน การ ประกอบ กิจการ ใน ราชอาณาจักร ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 83 ทวิ วรรคหนึ่ง ท่ี โจทก์ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ให้ แก่ 
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จำเลย ท่ี 2 ยัง ภูมิลำเนา ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ใน ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ไม ่
มีอำนาจ ใน การ รับ ชำระเงิน จาก โจทก์ โดยตรง โจทก์ ได้ โอน เงิน ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
โดยตรง โจทก์ ติดต่อ ซื้อขาย สินค้า และ ตกลง ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เอง ไม ่เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
โจทก์ ต้อง การเงิน ท่ี จ่าย ซ้ำซ้อน ไป คืน ก็ ต้อง ไป เรียก เอา แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ไม ่มี หน้าท่ี จ่าย เงิน ท่ี 
โจทก์ โอน ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 คืนแก่โจทก์ เห็นว่า โจทก์ มี นาย ศิริพงษ์ บัวภิรมย์ เป็น พยาน ให้ ถ้อยคำ 
ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง ซึ่ง ได้ความ ว่า โจทก์ ติดต่อ เสนอ ซื้อ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า จาก 
จำเลย ท่ี 1 และ บริษัท ต่าง ๆ จำเลยท่ี 1 ได้ เสนอขาย เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ให้ แก่ โจทก์ โดย ทาง โทรสาร
ตาม ใบเสนอราคา เอกสาร หมาย จ.1 ราคา สินค้า ท่ี ซื้อขาย กัน ก็ ได้ความ ว่า ได้ มี การ ต่อรองราคา กัน 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ตกลง กัน ได้ แล้ว จำเลยท่ี 1 จึง สง่ ใบกำกับสินค้า ใบสำคัญ แสดง 
รายการ เก่ียวกับ สินค้า ใบรับรอง แหล่งกำเนิด ของ สินค้า และ ใบสำคัญ ผู้ รับเงิน ค่า สินค้า ของ จำเลย ท่ี
2 ไป ให้ แก่ โจทก์ เพื่อให้ โจทก์ ชำระ ค่า สินค้า ท่ี ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย การ เปิด เลต เตอร ์ออฟ เครดิต
ตาม เอกสาร หมาย จ.3 เมื่อโจทก์ ต้องการ ซื้อ เครื่องกำเนิดไฟฟ้า เพิ่ม อีก 2 เครื่อง จำเลยท่ี 1 ก็ เป็น 
ผู้สง่ โทรสาร แจ้ง รายละเอียด ของ สินค้า และ ราคา ตาม เอกสาร หมาย จ.8 โจทก์ ได้ ต่อรอง ค่า สินค้า กับ 
จำเลย ท่ี 1 และ ขอให ้จำเลย ท่ี 2 หัก เงิน ค่า สินค้า จาก เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ค่า สินค้า ซ้ำซ้อน ใน การซื้อขาย 
ครั้งแรก จำเลยท่ี 1 ก็ เป็น ผู้ ยืนยัน ราคา สินค้า ท่ี ตกลง ขาย ใน ครั้งหลัง ให้ โจทก์ ทราบ ตาม เอกสาร 
หมาย จ.9 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ แจ้ง รายละเอียด จำนวน เงิน ค่า สินค้า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ มี 
ค้าง อยู ่ใน บัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 และ จำนวน เงิน ค่า สินค้า ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่มเติม ตาม เอกสาร หมาย
จ.10 ถึง จ.14 เมื่อ โจทก์ ได้รับ เอกสาร เรียกเก็บเงิน ตาม เอกสาร หมาย จ.14 แล้ว จึง สั่ง ให้ ธนาคาร 
โอน เงิน ท่ี ต้อง ชำระ เพิ่ม เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 ตาม เอกสาร หมาย จ.15 ถึง จ.17 จำเลยท่ี 1
มีนายบุญลือ ปรัชญาจุฑา เป็น พยาน เพียง ปาก เดียว มา ให้ ถ้อยคำ ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ปฏิเสธ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ติดต่อ ซื้อขาย สินค้า กันเอง และ ชำระ ค่า สินค้า กัน โดยตรง 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็นตัวแทน หรือ ตัวแทนจำหนา่ย สินค้า ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี 
เพียง นำ สินค้าเข้า ประกอบ และ ติดต้ัง สินค้า ให้ แก่ โจทก์ โดย ได้รับ ค่าจ้าง ใน การ ประกอบ และ ติดต้ัง 
สินค้า จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ก็ เป็น คำเบิกความ ลอย ๆ ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์ แม้ 
จะ ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ใน การ รับ ชำระเงิน ค่า สินค้า จาก โจทก์ โดย โจทก์ โอน เงิน ค่า 
สินค้า ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดยตรง ตาม พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ดังกล่าว ก็ ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น 
ผู้ทำ สัญญาซื้อขาย สินค้า แทน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ตัวการ ซึ่ง อยู ่ต่างประเทศ และ มี ภูมิลำเนา ใน 
ต่างประเทศ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ รับมอบ สินค้า ท่ี สั่งซื้อ ท้ังท่ี ชำระเงิน ไป แล้ว และ ได้ มี การ บอกเลิก 
สัญญาซื้อขาย แล้ว จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 จึง ต้อง รับผิด แต่ลำพัง ตนเอง ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 824 ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด 
ต่อ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 2,239,140 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อมด้วย 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นั้น ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก เงิน 
จำนวน 2,239,140 บาท เป็น จำนวน เงิน ท่ีรวม ต้นเงิน จำนวน 1,859,853 บาท กับ ดอกเบี้ย นับ 
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แต่วัน ผิดนัด จนถึง วัน ฟ้อง เข้าด้วยกัน การ ท่ี ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,239,140 บาท จึง เป็นการ คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย ซึ่ง 
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง 
และ แก้ไข ให ้ถูกต้อง ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) และมาตรา 246" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 1,859,853 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
โจทก์ ไม ่แก้ อุทธรณ์ จึง ไม ่กำหนด ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์ให้.
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