
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6887/2568
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาว พ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา
10, ป.ยาเสพติด มาตรา 180, พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534
มาตรา 12, ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา
8, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 65,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100,
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 102,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 4,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 5,
พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8, ป.อ. มาตรา 32,
ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30,
ป.ยาเสพติด มาตรา 90, ป.ยาเสพติด มาตรา 145

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม 
เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด โดย กฎหมาย ใหม ่ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 180 ยังคง บัญญัติ ให้ ระวางโทษ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ี กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น เชน่เดียวกัน ซึ่งคำว่า "โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น" คือ โทษตาม
ป.ยาเสพติด ซึ่ง เป็นคุณ กว่า กฎหมาย เดิม แต่ อยา่งไรก็ตาม พ.ร.บ.มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 12 บัญญัติว่า "การ กำหนด โทษ จำคุก ท่ีจะ ลง 
แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 9 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 ให ้กำหนด โทษ จำคุก อยา่ง สูง ท่ีสุด ได้ 
ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี" แตกต่างจาก ป.ยาเสพติด มาตรา 180 ซึ่ง ไม ่ได้ กำหนด โทษ จำคุก ขั้นสูงสุด ไว้ ดังนั้น
ท้ัง กฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ใหม ่ต่าง มีสว่น ท่ี เป็นคุณ และ โทษ อยู ่ด้วย จึง ต้อง นำมา ปรับ บทลงโทษ 
จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ระคน ปน กัน ไป ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 225 และ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 65, 66, 100, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3, 4, 5, 8, 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83
และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง, 66 วรรคสาม
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ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 8 วรรคสอง, 10 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำเข้า ซึ่ง 3,4- เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน เพื่อ 
จำหนา่ย เพียง บท เดียว จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต และปรับ 3,000,000 บาท จำเลยท่ี 2 ต้อง 
ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ได้ เฉพาะ แต่ โทษปรับ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต และปรับ 9,000,000
บาท คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ให ้หนึ่ง ใน สาม คง จำคุก จำเลย ท่ี
1 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 2,000,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน
และปรับ 6,000,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2), 127 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ 
กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด และ ได้ มี การ กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด 
ฐาน รว่มกัน นำเข้า 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย 
ของ ประชาชน ท่ัวไป และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด 
ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ละ บท มีโทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำเข้า
3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ท่ี ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน 
ท่ัวไป เพียง บท เดียว ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 1,500,000 บาท ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 4,500,000
บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน
1,000,000 บาท คง ปรับ จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 3,000,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น กำหนด แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 1,000,000 บาท
จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 3,000,000 บาท ไม ่ริบ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม 
ซิม การ์ด ของกลาง ท้ังสอง เครื่อง โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง ว่า เมื่อวันท่ี 9 มีนาคม 2563
เจ้าพนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด (เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.) สำนัก ปราบปราม ยาเสพติด
รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร สว่น บริการ ศุลกากร ไปรษณีย์ สำนักงาน ศุลกากร กรุงเทพ และ พนักงาน 
ศูนย์ ไปรษณีย์ กรุงเทพ หัวลำโพง ตรวจสอบ พัสดุไปรษณีย์ ต้องสงสัย ท่ี สง่ จาก เมือง แฟรงก์เฟิร์ต
สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี เมื่อวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2563 จ่าหน้า ชื่อ ผู้สง่ M ชื่อผู้รับ P ท่ีอยู ่เลขท่ี
253 พบว่าเป็น 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน 720 เม็ด บรรจุ ใน ถุง ช็อกโกแลต ยี่ห้อ เอ็ม 
แอนด์ เอ็ม จึง วางแผน จับกุม ผู้ กระทำความผิด โดย ได้รับอนุญาต ให้ ครอบครอง ยาเสพติด 
ภายใต้การควบคุม แล้ว จากนั้น วันท่ี 11 มีนาคม 2563 ม ีการนำ พัสดุไปรษณีย ์ดังกล่าว เข้า ระบบ 
และ ให ้พนักงานไปรษณีย์ นำ ใบ แจ้ง ให้ ไป รับ สิ่งของ สง่ ทางไปรษณีย์ ไป สง่ ตาม ท่ีอยู ่จ่าหน้า ซึ่ง เป็น 
บ้านพัก พนักงาน รถไฟ แต่ ไม ่มี ผู้ พักอาศัย ต่อมาวันท่ี 12 มีนาคม 2563 เวลาประมาณ 11 นาฬิกา
จำเลยท่ี 1 นำ ใบ แจ้ง ให้ ไป รับ สิ่งของ สง่ ทางไปรษณีย์ ไป ติดต่อ รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว 
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ท่ีทำการไปรษณีย์ ลำปาง จึง ถูก เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ท่ี ซุม่ ดู อยู ่จับกุม จำเลยท่ี 1 ให้ ถ้อยคำ ว่า
จำเลยท่ี 2 วาน ให้ ตน มา รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว แทน เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. จึง ติดตาม ไป จับกุม 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ใน วันเดียวกัน และยึด 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ของ จำเลย ท่ี 1 และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ของ จำเลย ท่ี
2 เป็นของกลาง 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง น้ำหนัก สุทธิ 348.590 กรัม
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 158.608 กรัม ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ
ตำแหนง่ พนักงาน บริหารงาน ท่ัวไป 5 สังกัด แขวง รถจักร ลำปาง กอง ลาก เล่ือน เขต อุตรดิตถ์ ศูนย ์
ลาก เล่ือน ฝ่าย การ ชา่งกล การรถไฟแหง่ประเทศไทย พักอาศัย อยู ่บ้าน เลขท่ี 251 ซึ่ง อยู ่ติดกับ บ้าน 
เลขท่ี 253 ตามท่ี จ่าหน้า พัสดุ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกับ 
พวก สมคบ กัน โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ด้วย การ 
ซื้อ จัดหา ประสานงาน ลำเลียง มีไว้ในครอบครอง และ จัดจำหนา่ย ซึ่ง 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท 
แอมเฟตามีน จำเลย ท้ังสอง กับ พวก รว่มกัน นำ 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน 720 เม็ด
คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 158.608 กรัม เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย โดย พวก ของ จำเลย 
ท้ังสอง ซุกซอ่น ใน ถุง ช็อกโกแลต และ สง่ ทางไปรษณีย์ ระหว่างประเทศ จาก ต้นทาง เมือง แฟรงก์เฟิร์ต
สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมนี ถึง ปลายทาง ตำบลสบตุ๋ย อำเภอ เมือง ลำปาง จังหวัด ลำปาง เมื่อ โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว โดย โจทก์ มี นาย ภาสกร และ ว่าท่ี ร้อยเอก สัณฑ ธรรม เจ้าพนักงาน ป.ป.ส.
ผู้ รว่ม จับกุม จำเลย ท้ังสอง มา เป็น พยาน เบิก ความใน เรื่อง การ ท่ี พัสดุไปรษณีย์ ซึ่ง ซุกซอ่น 3,4-เมทิล ลี 
น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน จาก สหพันธ์ สาธารณรัฐ เยอรมน ีมายัง ราชอาณาจักร และ ต่อมา จำเลย 
ท่ี 1 เข้ามา เก่ียวข้อง โดย เป็น ผู้ มา รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ได้ นำสืบ ให้ เห็น แล้ว 
ว่า จำเลย ท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง ใน การ สมคบ กัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกา โต้เถียง ว่า ในวันท่ี 11 มีนาคม 2563 จำเลยท่ี 1 ไป บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2
เพื่อ นำ ไข ่มดแดง ไป มอบให้ นางสาว นุ้ย คู่รัก ของ จำเลย ท่ี 2 แต่ พบ ใบ แจ้ง ให้ ไป รับ สิ่งของ สง่ 
ทางไปรษณีย ์ท่ี หน้าบ้าน จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง อยู ่ติด บ้าน เลขท่ี 253 จำเลยท่ี 1 จึง นำ ไป สง่ มอบให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 รับ ว่า พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว นา่จะ สง่ มา ผิด ความจริง จะ สง่ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ 
ไหว้วาน ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว แทน ซึ่ง ใน การ ไป รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว
จำเลยท่ี 1 ไม ่รู้ ว่า ภายใน ซุกซอ่น 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ไว้ เพราะ พัสดุไปรษณีย์ 
ดังกล่าว ถูก หอ่หุ้ม ไว้ อยา่ง มิดชิด เมื่อ เจ้าพนักงาน เข้า ควบคุมตัว จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่มี ท่าที 
เป็น พิรุธ และ ให้การ ปฏิเสธ ในทันที ว่า พัสดุไปรษณีย ์ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 ไหว้วาน ให้ จำเลย ท่ี
1 ไปรับ ท้ัง ว่าท่ี ร้อยเอก สัณฑ ธรรม พยาน โจทก์ ก็ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน ว่า จำเลย ท่ี 1
ให้ความรว่มมือ ใน ขณะ จับกุม ไม ่ได้ มี ท่าที ขัดขืน อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ก็ ให้การ ปฏิเสธ ใน ชั้น สอบสวน โดย 
มี รายละเอียด เชน่เดียวกับ ชั้น จับกุม จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 รู ้ว่า พัสดุไปรษณีย ์ดังกล่าว มี
3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ซุกซอ่น อยู ่พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี ความสงสัย ว่า จำเลย ท่ี
1 ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ยอมรับ เอง ว่า เป็น ผู้นำ ใบ แจ้ง ให้ ไป รับ 
ของ สง่ ทางไปรษณีย์ ดังกล่าว จาก หน้าบ้าน ไป มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มิได้ พักอาศัย อยู ่ท่ี 
บ้าน ดังกล่าว ตาม ปกติวิสัย ของ บุคคล ท่ัวไป ยอ่ม ไม ่ถือวิสาสะ นำ ใบ แจ้ง ให้ ไป รับ สิ่งของ สง่ 
ทางไปรษณีย ์ท่ี ไม ่ใช ่ของ ตน ไป สง่ มอบให้ แก่ บุคคล อ่ืน ท้ัง เมื่อ พิจารณา ถึง ชื่อ และ ท่ีอยู ่ตามท่ี ระบุ 
ไว้หน้า พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ก็ ปรากฏ ว่า เป็น ชื่อ ของ ผู้หญิง โดย เขียน เป็น ภาษาอังกฤษ และ ระบุ ว่า 
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บ้าน เลขท่ี 253 ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ รู้ ว่า ชื่อ ของ ผู้รับ ไม ่ตรง กับ ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และ บ้าน เลขท่ี
253 ก็ ไม ่ใช ่บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 1 กลับ ไป รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ข้อ ผิดวิสัย 
ของ บุคคล ท่ัวไป ท่ีจะ รับ ดำเนินการ ให้ ตามท่ี ถูก ไหว้วาน เพราะ จำเลย ท่ี 2 ก็ สามารถ ไป รับ 
พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ด้วย ตนเอง ได้ อยูแ่ล้ว ท้ัง ปรากฏ ใน บันทึก จับกุม และ ข้อเท็จจริง ใน คำให้การ 
ของ พยาน โจทก์ ปาก ว่าท่ี ร้อยเอก สัณฑ ธรรม ว่า ขณะ เข้า จับกุม จำเลยท่ี 1 มีอาการตกใจ อันเป็น 
การแสดง พิรุธ ให้ เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 รู ้ว่า พัสดุ ไป รณีย ์ดังกล่าว มี 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท 
แอมเฟตามีน ซุกซอ่น อยู ่ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา โต้เถียง ว่า
คำให้การ ชั้น จับกุม คำให้การ ชั้น สอบสวน และ คำเบิกความ ใน ชั้น พิจารณา ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
พยานบอกเล่า มี พิรุธ และ มี เนื้อหา รายละเอียด ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด คดี นี้ แตก 
ต่างกัน ไม ่สมควร เชื่อ นั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา คำให้การ ชั้น จับกุม คำให้การ ชั้น สอบสวน และ 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี รายละเอียด สอดคล้องกัน หา มี พิรุธ หรือ มี เนื้อหา รายละเอียด 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด แตก ต่างกัน ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกามาไม ่ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา 
โต้เถียง ว่า ความจริง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ประสงค์ ไป รับ พัสดุไปรษณีย ์ดังกล่าว เอง โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่
มีสว่น รู้เห็น หรือ รว่ม กระทำความผิด ด้วย จำเลยท่ี 2 มอบ ใบ แจ้ง ให้ ไป รับ สิ่งของ สง่ ทางไปรษณีย์ 
เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1 นำ ไป คืน พนักงานไปรษณีย์ นั้น เห็นว่า ตาม บันทึก คำให้การ ชั้น จับกุม และ 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ให้การ ยืนยัน มาโดยตลอด ว่า เป็น ผู้ ไหว้วาน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ไป รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 1 ไป 
รับ พัสดุไปรษณีย์ ดังกล่าว ด้วย ตนเอง ไม ่เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น พิจารณา ซึ่ง คำให้การ ชั้น สอบสวน 
ของ จำเลย ท่ี 2 ให้การ ภายหลัง เกิดเหตุ เพียง 1 วัน ยอ่ม ไม ่มี เวลา คิด ปรุงแต่ง เรื่องราว หาก ไม ่ใช ่
ความจริง สว่น คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น พิจารณา นั้น จำเลยท่ี 2 มา เบิกความ ภายหลัง 
เกิดเหต ุหลาย เดือน ยอ่ม มี เวลา คิด ปรุงแต่ง เรื่องราว ขึ้น มา เพื่อ ปฏิเสธ ให้ ตน พ้นผิด เชื่อ ว่า คำให้การ 
ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชั้น พิจารณา ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ดังนั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี นำ สืบมา จึง รับฟังได้ โดย 
ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ข้างต้น ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ ต่อไป มี ว่า ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสาม (2) ท่ี ศาลอุทธรณ์ ลงโทษ มา นั้น ถูกต้อง 
หรือไม ่เห็นว่า บทกำหนดโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 บัญญัติ ให้ ศาล กำหนด 
โทษหนัก เบา ตาม พฤติการณ์ หรือ บทบาท หน้าท่ี ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ คดี นี้ ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน 720 เม็ด คำนวณ เป็น 
สา รบ ริ สุทธิ ได้ 158.608 กรัม เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง พฤติการณ ์แหง่ คดี ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ท่ี บง่ชี้ ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า เป็นการ ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย 
ของ ประชาชน ท่ัวไป ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย แต่ ตาม ปริมาณ 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี มี จำนวน ดังกล่าว ยอ่ม แสดงถึง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท้ังสอง ด้วย หาก จำเลย ท้ังสอง จำหนา่ย 3,4-เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว ออก 
ไป โดย สภาพ และ พฤติการณ์ ยอ่ม ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน อันเป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ สอง ปี ถึง ยี่สิบ ปี
และ ปรับ ต้ังแต่ สอง แสน บาท ถึง สอง ล้าน บาท อัน เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ังสอง มากกว่า กฎหมาย เดิม ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสาม (2) มานั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น จำเลยท่ี 2 เป็น 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ต้อง ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี 
กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด โดย 
กฎหมาย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 180 ยังคง บัญญัติ ให้ ระวางโทษ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ ท่ี กระทำความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ 
สำหรับ ความผิด เชน่เดียวกัน ซึ่งคำว่า "โทษ ท่ี กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น" ก็ คือ โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ซึ่ง เป็นคุณ กว่า กฎหมาย เดิม อยา่งไรก็ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน 
การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 12 บัญญัติว่า "การ กำหนด 
โทษ จำคุก ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม มาตรา 9 มาตรา 10 หรือมาตรา 11 ให ้กำหนด โทษ จำคุก 
อยา่ง สูง ท่ีสุด ได้ ไม ่เกิน ห้าสิบ ปี" แตกต่าง จาก ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 180 ซึ่ง ไม ่ได้ 
กำหนด โทษ จำคุก ขั้นสูงสุด ไว้ ดังนั้น ท้ัง กฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ใหม ่ต่าง มีสว่น เป็นคุณ และ 
เป็นโทษ อยู ่ด้วย จึง ต้อง นำมา ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท่ี 2 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ ระคน ปน กัน ไป
ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้คู่ความ ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ท้ังสอง เครื่อง พร้อม ซิม การ์ด เป็น 
ทรัพย์ ท่ี ใช ้ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ซึ่ง จะ ต้อง ริบ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย ท้ังสอง ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ท้ังสอง เครื่อง ติดต่อกัน โดย มี ข้อ ความใน 
แอปพลิเคชัน ไลน์ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ จึง ฟังได้ ว่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ท้ังสอง เครื่อง 
เป็น ทรัพย์ ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ จึง ต้อง ริบ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่ริบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสอง (2), 127 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เฉพาะ จำเลย ท่ี 2
ประกอบ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 180 และ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม 
ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10, 12 ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำเข้า 3,4-
เมทิล ลี น ได ออก ซี เมท แอมเฟตามีน ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน เพียง บท เดียว ให ้
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 ปี และปรับ 1,500,000 บาท ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 2 โดย ระวางโทษ เป็น 
สาม เท่า เป็นจำคุก 50 ปี และปรับ 4,500,000 บาท ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ังสอง หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 13 ปี 4 เดือน และปรับ
1,000,000 บาท คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน และปรับ 3,000,000 บาท ริบ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี พร้อม ซิม การ์ด ของกลาง ท้ังสอง เครื่อง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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