
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8450/2563
พนักงาน อัยการ จังหวัด ร้อยเอ็ด โจทก์ นาย บ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 57, ป.วิ.พ.
มาตรา 144, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 2, พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.
2562 มาตรา 126, ป.อ. มาตรา 3, พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา
4, พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 8,
พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 118, ป.อ. มาตรา 84, ป.อ. มาตรา
78, ป.วิ.อ. มาตรา 158, พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 60,
พ.ร.บ.การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2545 มาตรา 97, ป.วิ.อ. มาตรา 195

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ฝ่าฝืน พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57 จน เป็นเหตุให้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ตาม มาตรา 97 วรรคหนึ่ง และ ศาลอุทธรณ์ ภาค
4 มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธ ิเลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 มี กำหนด หนึ่ง ปี ต่อมา

คำพิพากษา
พนักงาน อัยการ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ผู้สมัครรับเลือกต้ัง กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา 57 ขอให ้ลงโทษ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 118 โดย ให้ ศาล สั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง มี กำหนด สิบ ปี ซึ่ง ถือเป็น อุปกรณ์ ของ 
โทษทางอาญา และ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ พิพากษา มา นั้น มิใช ่กรณ ีเมื่อ ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
วินิจฉัย ชี้ขาด หรือ ใน ประเด็น ข้อ ใด แหง่ คดี แล้ว ห้าม มิ ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน 
เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น และ มิใช ่กรณี ท่ี ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด 
แล้ว ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 และมาตรา 148 และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ใน คดี ก่อน ได้ มี 
คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง สิทธ ินำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยัง ไม ่ระงับ ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4) ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ จึง มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ 
จำเลย ท่ี 1 ได้อีก อนึ่ง ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้มี พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน 
หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 ใช ้บังคับ โดย ยกเลิก พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใหม ่
แทน แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี เป็นการ ให้ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด อัน อาจ คำนวณ 
เป็น เงิน ได้แก่ ผู้ใด เพื่อ จูงใจ ผู้ มี สิทธ ิเลือกต้ัง ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม บทบัญญัติ 
มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน
พ.ศ.2545 ฉบับเดิม ยังคง เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (1) แหง่
พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 ฉบับ ใหม ่ท่ี คง ใช้ ข้อความ 
ทำนองเดียวกัน การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ยังคง เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม ดังนั้น ต้อง ใช้ กฎหมาย 
ท่ี ใช ้ใน ขณะ กระทำความผิด ตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน
พ.ศ.2545 ฉบับเดิม มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) ใน สว่น ของ บท ความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ตาม
ป.อ. มาตรา 2 สว่น กำหนด โทษ นั้น ตามกฎหมาย เดิม บัญญัติ บทลงโทษ ไว้ ใน มาตรา 118 ม ี
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ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท และ ให้ ศาล สั่ง 
เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง มี กำหนด สิบ ปี สำหรับ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บัญญัติ บทลงโทษ ไว้ ใน มาตรา 126
วรรคหนึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท หรือ 
ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ และ ให้ ศาล สั่ง เพิกถอน สิทธ ิเลือกต้ัง ของ ผู้ นั้น มี กำหนด ยี่สิบ ปี จะ เห็น ได้ ว่า 
ตามกฎหมาย เดิม และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก และ โทษปรับ เท่ากัน แต่ ตามกฎหมาย 
ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็น การบัญญัติ ให้ ลงโทษ จำคุก หรือ ปรับ หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แตกต่าง จาก กฎหมาย เดิม ท่ี 
กำหนดให้ ลงโทษ จำคุก และ ปรับ เท่านั้น จึง ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง 
จาก กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด 
เป็นคุณ มากกว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ โทษ จำคุก และ โทษปรับ ซึ่ง มี หลาย สถาน ท่ีจะ ลง ได้ จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน สว่น ของ โทษ จำคุก และ โทษปรับ ตาม พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง อันเป็น สว่น ท่ี เป็นคุณ บังคับ แก่ 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ป.อ. มาตรา 3 สำหรับ การเพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ซึ่ง ถือเป็น อุปกรณ์ 
ของ โทษทางอาญา ตามกฎหมาย ใหม ่มี กำหนด เวลา นาน กว่า กฎหมาย เดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน 
สว่น นี้ จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ต้องใช้ พ.ร.บ.การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 ฉบับเดิม มาตรา 118 มา บังคับใช้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ป.อ. มาตรา 3
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 4, 8, 57, 118 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 และ ให้ 
เพิกถอน สิทธิ การเลือกต้ัง ของ จำเลย ท้ัง สาม มี กำหนด 10 ปี จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57 (1), 118 จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57 (1),
118 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 จำคุกคนละ 1 ปี จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 6 เดือน และ ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง มี กำหนด 
คนละ 10 ปี พิเคราะห ์ราย งานการ สืบเสาะ แล้ว ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษายืน จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สมัคร รับ เลือกต้ัง เป็น นายกองค์การบริหารสว่นตำบล สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
เป็นผู้แทน หรือ ผู้สนับสนุน และ หาเสียง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
จำเลย ท้ัง สาม ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โดย จำเลย ท่ี 1 ได้ก่อ สนับสนุน หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็นผู้แทน หรือ ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำการ ให้เงิน 500 บาท แก่ บุคคล ผู้ มีชื่อ 
ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ได้ให้เงิน 500 บาท แก่ 
นาง ประทีป ทอง และนางลำไพ สว่น จำเลย ท่ี 3 ได้ให้เงิน 500 บาท แก่นางบัวไข ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ 
เลือกต้ัง นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ดง ครั่ง น้อย เพื่อ จูงใจ ให้ บุคคล ท้ัง สาม ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นการ ให้เงิน ซึ่ง เป็น ทรัพย ์เพื่อ จูงใจ ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ก่อน ฟ้องคดี นี้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีกำหนด หนึ่ง ปี จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ีได้ก่อ
สนับสนุน หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้เงิน แก่ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ดง ครั่ง น้อย ท่ี กำหนด วัน เลือกต้ัง ใน วันท่ี 27 เมษายน 2557 ตาม 
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ประกาศ ให้ มี การเลือกต้ัง ของ ผู้อำนวยการ การเลือกต้ัง ประจำ องค์การบริหารสว่นตำบล ดง ครั่ง น้อย
ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2557 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด และ มี คำสั่ง 
ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 มี กำหนด หนึ่ง ปี นับ แต่วัน มี คำสั่ง ตาม สำเนา คำสั่ง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 คดี เลือกต้ัง หมายเลข แดง ท่ี 2543/2558 คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ บรรยาย 
ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ก่อ สนับสนุน หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็นผู้แทน หรือ 
ผู้สนับสนุน จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำการ ให้เงิน 500 บาท แก่ บุคคล ผู้ มีชื่อ ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ให้ 
ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ได้ให้เงิน 500 บาท แก่ นาง ประทีป ทอง
และนางลำไพ สว่น จำเลย ท่ี 3 ได้ให้เงิน 500 บาท แก่นางบัวไข ซึ่ง เป็น ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ดง ครั่ง น้อย เพื่อ จูงใจ ให้ บุคคล ท้ัง สาม ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 อัน เป็นการ ให้เงิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์ เพื่อ จูงใจ ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น 
การบรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี เป็นการ ให้ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด 
อัน อาจ คำนวณ เป็น เงิน ได้แก่ ผู้ใด เพื่อ จูงใจ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1
ตาม บทบัญญัติ มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 โดยจำเลยท่ี 1 เป็นผู้ก่อ สนับสนุน หรือ รู้เห็นเป็นใจ แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 1
จะ ให้เงิน แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำนวนเท่าใด เมื่อใด และท่ีใด หรือ บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไป 
กระทำความผิด อยา่งไร และ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 นำ ไป มอบให้ แก่ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 ได้มา อยา่งไร เป็น เงิน จำนวน เท่าใด และ เป็น เงิน ของ ผู้ใด มิใช ่องค์ประกอบ แหง่ ความผิด 
ท่ีจะ ต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง แต่ เป็น รายละเอียด ท่ี โจทก์ สามารถ นำสืบ ได้ ใน ชั้น พิจารณา เมื่อ จำเลย 
ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ แสดงว่า จำเลย ท้ัง สาม เข้าใจ ข้อหา ได้ ดีแล้ว ถือว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ครบ 
องค์ประกอบ แหง่ ความผิด ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ฟ้อง ของ โจทก์ จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 158 (5) ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ สุดท้าย มี ว่า มี เหตุ 
ท่ีจะ เพิกถอน สิทธ ิเลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ได้ อีก หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 ม ีคำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 มี กำหนด หนึ่ง ปี ใน คดี ก่อน 
เป็นคดี ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ซึ่ง เป็น องค์กร ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2550 ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะนั้น มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ ดำเนินการ ท่ี เก่ียวกับ กระบวน 
การเลือกต้ัง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน สิทธ ิเลือกต้ัง และ ให้ เลือก ต้ังใหม ่กรณ ีท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ก่อ
สนับสนุน หรือ รู้เห็นเป็นใจ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี รัฐ ใช้ ตำแหนง่หน้าท่ี กระทำการ 
ใด ๆ อัน เป็นคุณ หรือ เป็นโทษ แก่ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง จาก การกระทำการ ทุจริต การเลือกต้ัง ตาม 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57, 60, 97
วรรคหนึ่ง ใน สว่น วิธีการ และ การ จัด การเลือกต้ัง ตาม อำนาจหน้าท่ี ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง 
ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ พิเศษ ท่ี ให้ สิทธ ิแก่ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ใน การควบคุม และ ดำเนินการ จัด ให้ 
มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน ให้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 97
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ ประกาศ ผล การเลือกต้ัง แล้ว หาก ภายหลัง มี 
หลักฐาน อัน ควร เชื่อได้ ว่า ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ผู้ใด กระทำการ ใด ๆ โดย ไม ่สุจริต เพื่อให ้ตนเอง ได้รับ 
เลือก หรือ การเลือกต้ัง หรือ นับคะแนน เลือกต้ัง ใน เขตเลือกต้ัง ใด มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม 
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หรือ มี การฝ่าฝืน มาตรา 57 ให ้คณะกรรมการ การเลือกต้ัง มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ผู้ นั้น มี กำหนด เวลา หนึ่ง ปี..." และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ให้ นำ ความใน มาตรา 96
มา ใช ้บังคับ กับ การเพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ตาม มาตรา นี้ โดย อนุโลม"
โดยมาตรา 96 วรรคห้า บัญญัติว่า "เมื่อ มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ ผู้สมัคร คนใด แล้ว ให้ 
พิจารณา ดำเนินการ ให้ มี การ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้สมัคร ผู้ นั้น ด้วย" โดย ไม ่มี ข้อยกเว้น ว่า ใน การ 
ดำเนิน คดีอาญา ดังกล่าว จะ ขอให ้เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ ผู้สมัคร เลือกต้ัง ผู้ นั้น อีก ไม ่ได้ ซึ่ง การ 
ดำเนิน คดีอาญา ก็ เป็นไปตาม มาตรา 118 ท่ี บัญญัติ ว่า "ผู้ใด ฝ่าฝืน มาตรา 57 มาตรา 60... ต้อง 
วางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท และ ให้ ศาล สั่ง 
เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง มี กำหนด สิบ ปี" ประกอบ กับ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช
2550 มาตรา 237 วรรคหนึ่ง และมาตรา 239 วรรคท้าย ให ้นำ บทบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา ใน วรรค หนึ่ง วรรคสอง และวรรคสาม มา 
ใช ้บังคับ กับ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน และ ผู้บริหารท้องถ่ิน โดย อนุโลม ในกรณีท่ี ประกาศ ผล 
การเลือกต้ัง แล้ว ถ้า คณะกรรมการ การเลือกต้ัง เห็นสมควร ให้ เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ก็ ให้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง รวมถึง ศาลอุทธรณ ์ภาค ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ.2543 มาตรา 3 ประกอบ กับ ใน คดีอาญา จำเลย สามารถ ให้การ 
ปฏิเสธ และ มี สิทธิ นำสืบ ถึง ข้อเท็จจริง หักล้าง ข้อกล่าวหา ของ พนักงานสอบสวน ว่า มิได้ กระทำ 
การฝ่าฝืน มาตรา 57 ได้ ซึ่ง อาจ เป็นผล ให้ ศาล วินิจฉัย คำร้อง ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง กับ 
การวินิจฉัย คำฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ แตก ต่างกัน ได้ แม้ ศาล จะ มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ 
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง แต่ ใน คดีอาญา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ศาล ก็ วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด และ ลงโทษ จำคุก และ เพิกถอน สิทธิ 
เลือกต้ัง ได้ แสดงให้เห็น ว่า เจตนารมณ์ ของ กฎหมาย มุง่ ประสงค์ ให้ มี การบังคับใช้ กฎหมาย ตาม 
มาตรา 97 และมาตรา 118 แยก ออก จากกัน คนละ สว่น โดย เด็ดขาด เพื่อให ้การเลือกต้ัง เป็นไป 
โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ฝ่าฝืน มาตรา 57 จน เป็นเหตุให ้
คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ให้ มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ตาม 
มาตรา 97 วรรค หนึ่ง และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 มี กำหนด 
หนึ่ง ปี ต่อมา พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ผู้สมัครรับเลือกต้ัง กระทำ การฝ่าฝืน มาตรา
57 ขอให้ ลงโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 118 โดย ให้ ศาล สั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง มี กำหนด สิบ ปี 
ซึ่ง ถือเป็น อุปกรณ์ ของ โทษทางอาญา และ ศาล ล่าง ท้ังสอง ได้ พิพากษา มา นั้น จึง มิใช ่กรณี เมื่อ ศาล ได้ 
มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด หรือ ใน ประเด็น ข้อ ใด แหง่ คดี แล้ว ห้าม มิ ให้ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น และ มิใช ่กรณี ท่ี ได้ มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ 
วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144
และมาตรา 148 และ ถือ ไม ่ได้ ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 ใน คดี ก่อน ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน 
ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยัง ไม ่ระงับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) ศาลชั้นต้น ใน คดี นี้ จึง มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน 
สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 ได้อีก การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 1 มี 
กำหนด สิบ ปี ตาม บทบัญญัติ มาตรา 118 และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ใน ระหว่าง พิจารณา ของ 
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ศาลฎีกา ได้ มี พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 ใช้ 
บังคับ โดย ยกเลิก พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545
อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด และ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใหม ่แทน แต่ การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ท่ี เป็นการ ให้ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์อ่ืน ใด อัน อาจ คำนวณ เป็น เงิน ได้แก่ ผู้ใด เพื่อ จูงใจ 
ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ให้ ลงคะแนน เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม บทบัญญัติ มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 ฉบับเดิม ยังคง เป็น 
ความผิด ตาม บทบัญญัติ มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (1) แหง่ พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา 
ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 ฉบับ ใหม ่ท่ี คง ใช้ ข้อความ ทำนองเดียวกัน การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ยังคง เป็น ความผิด อยู ่เชน่ เดิม ดังนั้น ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 ฉบับเดิม มาตรา
57 วรรคหนึ่ง (1) ใน สว่น ของ บท ความผิด บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 2 สว่น กำหนด โทษ นั้น ตามกฎหมาย เดิม บัญญัติ บทลงโทษ ไว้ ใน มาตรา 118 ม ีระวางโทษ 
จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี และ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท และ ให้ ศาล สั่ง เพิกถอน สิทธิ 
เลือกต้ัง มี กำหนด สิบ ปี สำหรับ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บัญญัติ บทลงโทษ ไว้ ใน มาตรา 126 วรรคหนึ่ง มี 
ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ สอง หมื่น บาท ถึง สอง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ และ ให ้ศาล สั่ง เพิกถอน สิทธ ิเลือกต้ัง ของ ผู้ นั้น มี กำหนด ยี่สิบ ปี จะ เห็น ได้ ว่า ตามกฎหมาย เดิม 
และ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก และ โทษปรับ เท่ากัน แต่ ตามกฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็น 
การบัญญัติ ให้ ลงโทษ จำคุก หรือ ปรับ หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ แตกต่าง จาก กฎหมาย เดิม ท่ี กำหนดให้ 
ลงโทษ จำคุก และ ปรับ เท่านั้น จึง ต้อง ถือว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง จาก 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด 
เป็นคุณ มากกว่า ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ โทษ จำคุก และ โทษปรับ ซึ่ง มี หลาย สถาน ท่ีจะ ลง ได้ จึง ต้อง ใช้ 
กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน สว่น ของ โทษ จำคุก และ โทษปรับ ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง อันเป็น สว่น ท่ี เป็นคุณ 
บังคับ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ว่า ใน ทาง ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 สำหรับ การเพิกถอน 
สิทธิ เลือกต้ัง ซึ่ง ถือเป็น อุปกรณ ์ของ โทษทางอาญา ตามกฎหมาย ใหม ่มี กำหนด เวลา นาน กว่า 
กฎหมาย เดิม กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ใน สว่น นี้ จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ใช้ พระราชบัญญัติ 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 ฉบับเดิม มาตรา 118 มา บังคับใช้ 
แก่ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ 
กฎหมาย ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 57 วรรคหนึ่ง (1) โดย ให้ ลงโทษ จำเลย 
ท้ัง สาม ใน สว่น ของ โทษ จำคุก ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2562 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง แต่ สว่น ของ การเพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ การเลือกต้ัง สมาชิกสภา ท้องถ่ิน หรือ ผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ.2545 มาตรา 118
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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