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นางจันทร์ เทพ รัตน ์โจทก์ นายแสง ทอง ห ยู ่จำเลย

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี มี รอย ขีดฆา่ และ ตก เติม ใน พินัยกรรม บางแหง่ โดย ผู้ทำ พินัยกรรม กับ พยาน ไม ่ได้ ลงชื่อ กำกับ ไว้ 
ให้ ถูกต้อง ก็ คง เสีย ไป เฉพาะท่ี ขีดฆา่ ตก เติม นั้น เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อ ความสำคัญ ไม ่ทำให้ พินัยกรรม 
เสีย ไป ท้ัง ฉบับ ได้ความ ว่า เดิม ท่ี พิพาท เป็น ของ นาย ยัง ๆ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ ต่อมา 
นาย ยัง ตาย จำเลย อาศัย อยู ่ใน ท่ี พิพาท โดย เถียง ว่า นาย ยัง มอบ ท่ี พิพาท ให้ มารดา จำเลย ปลูกเรือน อยู่
และ จำเลย ครอบครอง มา ช้านาน ท้ัง อ้างว่า พินัยกรรม ปลอม โจทก์ จึง ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย 
ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย 
ใช ้ค่าเสียหาย 1,600 บาท แก่ โจทก์ ใน ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย การ ท่ี มี รอย ขีดฆา่ และ ตก เติม ใน 
พินัยกรรม บางแหง่ โดย นาย ยังกับ พยาน ไม ่ได้ ลงชื่อ กำกับ ไว้ ให้ ถูกต้อง ก็ คง เสีย ไป เฉพาะท่ี ขีดฆา่ ตก 
เติม นั้น เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อ ความสำคัญ หา ทำให้ พินัยกรรม เสีย ไป ท้ัง ฉบับ ไม ่ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 635/2501นางจันทร์ เทพ รัตน ์โจทก์ นาย แสง
ทอง ห ยู ่จำเลย ป.พ.พ. ม. 1656, ม. 1657 วรรคสอง, ม. 135การ ท่ี มี รอย ขีดฆา่ และ ตก เติม ใน 
พินัยกรรม บางแหง่ โดย ผู้ทำ พินัยกรรม กับ พยาน ไม ่ได้ ลงชื่อ กำกับ ไว้ ให้ ถูกต้อง ก็ คง เสีย ไป เฉพาะท่ี 
ขีดฆา่ ตก เติม นั้น เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อ ความสำคัญ ไม ่ทำให้ พินัยกรรม เสีย ไป ท้ัง ฉบับ ได้ความ ว่า เดิม ท่ี 
พิพาท เป็น ของ นาย ยัง ๆ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ ต่อมา นาย ยัง ตาย จำเลย อาศัย อยู ่ใน ท่ี 
พิพาท โดย เถียง ว่า นาย ยัง มอบ ท่ี พิพาท ให้ มารดา จำเลย ปลูกเรือน อยู ่และ จำเลย ครอบครอง มา 
ช้านาน ท้ัง อ้างว่า พินัยกรรม ปลอม โจทก์ จึง ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 1,600 บาท 
แก่ โจทก์ ใน ข้อกฎหมาย

คำพิพากษา
ศาลฎีกา วินิจฉัย การ ท่ี มี รอย ขีดฆา่ และ ตก เติม ใน พินัยกรรม บางแหง่ โดย นาย ยังกับ พยาน ไม ่ได้ ลงชื่อ 
กำกับ ไว้ ให ้ถูกต้อง ก็ คง เสีย ไป เฉพาะท่ี ขีดฆา่ ตก เติม นั้น เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อ ความสำคัญ หา ทำให้ 
พินัยกรรม เสีย ไป ท้ัง ฉบับ ไม(่ดุลย การณ ์โกวิท-นนทปัญญา-ดุลย ทัณฑ์ ชนา ณัติ)แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย 
ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: ได้ความ ว่า เดิม ท่ี พิพาท เป็น ของ นาย ยัง ๆ ได้ ทำ พินัยกรรม ยก ท่ี 
พิพาท ให ้โจทก์ ต่อมา นาย ยัง ตาย จำเลย อาศัย อยู ่ใน ท่ี พิพาท โดย เถียง ว่า นาย ยัง มอบ ท่ี พิพาท ให้ 
มารดา จำเลย ปลูกเรือน อยู ่และ จำเลย ครอบครอง มา ช้านาน ท้ัง อ้างว่า พินัยกรรม ปลอม โจทก์ จึง 
ฟ้อง ขับไล่ และ เรียกค่าเสียหาย ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาล ล่าง ท้ังสอง ให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร 
ออกจาก ท่ี พิพาท และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 1,600 บาท แก่ โจทก์ ใน ข้อกฎหมาย ศาลฎีกา วินิจฉัย 
การ ท่ี มี รอย ขีดฆา่ และ ตก เติม ใน พินัยกรรม บางแหง่ โดย นาย ยังกับ พยาน ไม ่ได้ ลงชื่อ กำกับ ไว้ ให้ 
ถูกต้อง ก็ คง เสีย ไป เฉพาะท่ี ขีดฆา่ ตก เติม นั้น เท่านั้น ซึ่ง ไม ่ใช ่ข้อ ความสำคัญ หา ทำให้ พินัยกรรม เสีย 
ไป ท้ัง ฉบับ ไม่
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