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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ม ีหน้าท่ี ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี 
และ ชำระ ภาษี ทุก เดือน ภาษี หาก ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี ตาม
ป.รัษภากร ฯ มาตรา 82/3 วรรคสาม โดย มี สิทธิ ขอ คืน พร้อมกับ การ ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี ของ 
เดือน ภาษี นั้น ตาม ป.รัษฎากร ฯ มาตรา 84 ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ รับคืน ไป จาก โจทก์
เป็นการ ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น ภาษีอากร ประเมิน ตาม ป.รัษฎากร ฯ
มาตรา 77 เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ออกหมายเรียก ตาม ป.รัษฎากร ฯ เพื่อ ตรวจสอบ การ ชำระ 
ภาษีอากร ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2537 ของจำเลยท่ี 1 และ พบ ว่า บาง เดือน ภาษี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ 
ได้ รับคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม บางสว่น บาง เดือน ภาษี จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ แจ้ง การประเมิน แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เป็น กรณ ีท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ 
ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ อุทธรณ์ การประเมิน ตาม ป.รัษฎากร ฯ มาตรา 88/5
แม้ หนังสือ ทวงถาม ของ โจทก์ จะ มิใช ่หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ ข้ออ้าง สิทธิ ของ 
โจทก์ และ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ทวงถาม ตาม หนังสือ ก็ เป็น มูล เดียวกัน กับ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ออก 
หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 แสดง รายการ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ถูกต้อง ข้อพิพาท ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้ รับคืน ไป ให้ แก่ โจทก์ 
หรือไม ่จึง เป็นคดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงาน หรือ คณะกรรมการ ตามกฎหมาย เก่ียวกับ 
ภาษีอากร ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 7 (1) ซึ่ง จะ ฟ้อง 
ใน ศาลภาษีอากร ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ มี การวินิจฉัย ชี้ ขาดคำ คัดค้าน หรือ คำ อุทธรณ์ นั้น เสร็จสิ้น แล้ว เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ อุทธรณ์ คัดค้าน การประเมิน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ยัง มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิ ธิ พิจารณาคดี ภาษีอากร ฯ มาตรา 8 (ประชุมใหญ)่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ รว่มกัน ใช้ เงิน จำนวน 1,688,836.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ของ ต้นเงิน จำนวน 1,580,197.92 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ตาม คำร้อง ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง และ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "...คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 คืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี รับคืน ไป จาก โจทก์ หรือไม ่ศาลฎีกา 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ม ีหน้าท่ี ต้อง 
ยื่น แบบ แสดง รายการ ภาษี และ ชำระ ภาษี ทุก เดือน ภาษี หาก ภาษี ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย จำเลย ท่ี 1 มี 
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สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/3 วรรคสาม โดย มี สิทธิ ขอ คืน พร้อมกับ การ ยื่น 
แบบ แสดง รายการ ภาษี ของ เดือน ภาษี นั้น ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 84 ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี จำเลย ท่ี
1 ได้ รับคืน ไป จาก โจทก์ ตาม ฟ้อง เป็นการ ปฏิบัติตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น 
ภาษีอากร ประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77 ข้ออ้าง ตาม คำฟ้อง โจทก์ ท่ีว่า เจ้าพนักงาน ของ 
โจทก์ ออกหมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร เพื่อ ตรวจสอบ การ ชำระ ภาษีอากร ใน รอบ ระยะเวลา 
บัญชี ปี 2537 ของจำเลยท่ี 1 และ พบ ว่า บาง เดือน ภาษี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
บางสว่น บาง เดือน ภาษี จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ 
แจ้ง การประเมิน แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เป็น กรณ ีท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธ ิอุทธรณ์ การประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 88/5 ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
ได้รับ คืนเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก โจทก์ โดย ไม ่มี สิทธิ เป็น จำนวน 1,580,197.92 บาท และ โจทก์ มี 
หนังสือ ทวงถาม จำเลย ท่ี 1 ให ้คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ แล้วแต่ จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ จึง นำ คดี มา 
ฟ้อง นั้น แม้ หนังสือ ทวงถาม ของ โจทก์ ดังกล่าว จะ มิใช ่หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่ 
ข้ออ้าง สิทธิ ของ โจทก์ และ จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ทวงถาม ตาม หนังสือ ดังกล่าว ก็ เป็น มูล เดียวกัน กับ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย อ้างว่า จำเลย ท่ี 1
แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ถูกต้อง นั่นเอง ข้อพิพาท ใน คดี นี้ ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ได้ รับคืน ไป ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่จึง เป็นคดี อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ของ เจ้าพนักงาน หรือ 
คณะกรรมการ ตามกฎหมาย เก่ียวกับ ภาษีอากร ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7 (1) ซึ่ง จะ ฟ้องคดี ใน ศาลภาษีอากร ได้ ก็ต่อเมื่อ ได้ มี 
การวินิจฉัย ชี้ ขาดคำ คัดค้าน หรือ คำ อุทธรณ์ นั้น เสร็จสิ้น แล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ อุทธรณ ์คัดค้าน 
การประเมิน แต่ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย ชี้ขาด อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ 
จึง ยัง ไม ่มี สิทธิ นำ คดี มา ฟ้อง และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี 
พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ 
คดี นี้ ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ชอบแล้ว อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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