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พนักงาน อัยการ จังหวัด ราชบุร ีโจทก์ บริษัท โชค กระต่าย ทอง จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 90/5, ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 227, ป.รัษฎากร มาตรา 90/4,
ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.รัษฎากร มาตรา 90/5 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ผู้ กระทำความผิด ซึ่ง ต้อง รับโทษ ตาม หมวด นี้ เป็น 
นิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน ของ นิติบุคคล นั้น ต้อง รับโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น ๆ ด้วย เว้นแต่ จะ พิสูจน ์ได้ ว่า ตน มิได้ ยินยอม หรือ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด 
ของ นิติบุคคล นั้น" คดีนี้ แม้ คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ 
มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ไว้ด้วย แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ มาตรา 90/5
มาด้วย จึง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามมาตรา 90/5 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษา ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตามมาตรา 90/5 จึง เป็นการ เกิน คำขอ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192
วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ สืบมา มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 อาจ เป็น 
กรรมการผู้จัดการ แต่เพียง ในนาม ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 กรณ ีมี 
ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ให้ ยก 
ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน รวม 36 กระทง ให ้ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้ปรับ จำเลย ท่ี 1 กระทงละ
30,000 บาท รวม เป็น เงิน ค่าปรับ 1,080,000 บาท หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 ประกอบมาตรา
90/4 (6) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 กระทงละ 3 เดือน รวม 26
กระทง รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 78 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 52 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน 
ระหว่าง วันท่ี 22 ธันวาคม 2548 จนถึง ปัจจุบัน ก่อนหน้านี้ มี นาย พิสุทธิ์ ซึ่ง เป็น อา ของ จำเลย ท่ี 2
เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ใน ระหว่าง วันท่ี 21 มิถุนายน 2543
ถึงวันท่ี 21 ธันวาคม 2548 ใน วัน เวลา เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ประมวลรัษฎากร
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มาตรา 90/4 (6) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ีสุด แล้ว คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ และ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่
ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ 
หรือไม ่คดีนี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โดย มี จำเลย ท่ี 2
เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 กับ พวก โดย ความ เท็จ โดย 
ฉ้อโกง หรือ อุบาย หรือ โดย วิธีการ อ่ืน ใด ทำนองเดียวกัน รว่มกัน หลีกเล่ียง การ เสีย ภาษีอากร ตาม 
ลักษณะ 2 แหง่ ประมวลรัษฎากร ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6)
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 ซึ่ง ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/5 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ผู้ 
กระทำความผิด ซึ่ง ต้อง รับโทษ ตาม หมวด นี้ เป็น นิติบุคคล กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ ผู้แทน 
ของ นิติบุคคล นั้น ต้อง รับโทษ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ๆ ด้วย เว้นแต่ จะ พิสูจน์ ได้ ว่า ตน 
มิได้ ยินยอม หรือ มีสว่น ใน การ กระทำความผิด ของ นิติบุคคล นั้น" เห็นว่า คดีนี้ ถึงแม ้คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1
ไว้ด้วย แต่ คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ มาตรา 90/5 มาด้วย จึง ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม บทบัญญัติ มาตรา 90/5 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2
ตามมาตรา 90/5 จึง เป็นการ เกิน คำขอ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรค หนึ่ง และ วรรค สี่ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม 
กระทำความผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม ่คดีนี้ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ปรากฏ แต่เพียง ว่า จำเลยท่ี 1
โดย นาย พิสุทธิ์ กรรมการผู้จัดการ คน เดิม แต่ผู้เดียว เป็น ผู้ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม 2548 ถึง เดือน ภาษี มกราคม 2551 อันเป็น เท็จ เพื่อ หลีกเล่ียง ภาษี สว่น 
จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ วันท่ี 22 ธันวาคม 2548 ซึ่ง พยานเอกสาร ท่ี 
โจทก์ นำสืบ ก็ ไม ่มี สิ่งใด ท่ี สอ่ แสดงให้เห็น หรือ เชื่อมโยง ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น รว่มใน การ ยื่น แบบ 
แสดง รายการ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน แต่ละ เดือน ภาษี ดังกล่าว ท่ี เป็น เท็จ หรือไม ่อยา่งไร แม ้พยาน 
โจทก์ จะ เบิกความ ว่า จำเลยท่ี 2 ให ้ถ้อยคำ ยอมรับ ว่า เคย ไป รับ เช็ค จาก ลูกค้า ก็ คง แปลความ ได้ เพียง 
ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ไป รับ เช็ค ให้ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น หา ได้ เก่ียวข้อง กับ การ ยื่น แบบ แสดง รายการ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น เท็จ ดังกล่าว และ ยัง ได้ความ จาก พยาน จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุคคล ท่ี เคย เป็น 
พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชว่งเวลา ท่ีเกิดเหตุ ได้แก่ นาย บุญ ยัง เบิกความว่า ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
หัวหน้า กะ งาน กับ บริษัท จำเลย ท่ี 1 ในชว่งปี 2545 เท่าท่ี เห็น ผู้มีอำนาจ สั่ง การงาน ในนาม จำเลย ท่ี 1
คือ นาย พิสุทธิ์ ทำงาน อยู ่จนถึง ปี 2550 ชว่ง ท่ีทำงาน ให้ กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น ไม ่เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 ใน คดี 
นี้ เข้ามา ดำเนินการ ในนามของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด และ นาง สิริ ยา กร เบิกความว่า ทำหน้าท่ี 
เสมียน ท่ัวไป ให้ จำเลย ท่ี 1 มา 10 ปี เท่าท่ี ทราบ นาย พิสุทธิ์ เป็นเจ้าของ บริษัท จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ 
สั่งการ ทุกอยา่ง เป็น ผู้ดำเนินการ เก่ียวกับ การ ยื่น เสียภาษี และ รับ เงินรายได้ ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 1 ใน 
การ จ่ายเงินเดือน ให้ กับ พนักงาน นาย พิสุทธิ์ จะ นำ เงิน ใส ่ซอง มา มอบให้ พยาน แล้ว พยาน จะ แจกจ่าย 
ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน บริษัท จำเลย ท่ี 1 พยาน ได้ ลา ออกจาก บริษัท จำเลย ท่ี 1 ในชว่งปี 2551 ก็ ยังคง เห็น 
นาย พิสุทธิ์ เป็น คน สั่งการ ในนาม จำเลย ท่ี 1 เรื่อยมา เคย เห็น จำเลย ท่ี 2 เพียง ครั้ง เดียว แต่ 
นานมาแล้ว ทราบ ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย มา ชว่ย งาน บริษัท จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 ได้ ให้ ถ้อย 
คำยืนยัน ไว้ แต่ต้น ว่า เป็น กรรมการผู้จัดการ แต่เพียง ในนาม เท่านั้น พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ 
สืบมา มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 อาจ เป็น กรรมการผู้จัดการ แต่เพียง ในนาม ไม ่มีสว่น รู้เห็น ใน 
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การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ก็เป็นได้ กรณ ีมี ความสงสัย ตามสมควร ว่า จำเลย ท่ี 2 จะ ได้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ให้ ยก ประโยชน ์แหง่ ความสงสัย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227 วรรคสอง เมื่อ วินิจฉัย ดังกล่าว แล้ว ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ อ่ืน จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย อีกต่อไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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