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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การพิจารณา ความคล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ใน เรื่อง รูปลักษณ์ 
และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมาย แล้ว ยังคง ต้อง พิจารณา สินค้า ท่ี นำมา ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ 
เครื่องหมาย ด้วยว่า เป็น สินค้า ประเภท เดียวกัน หรือ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน หรือ มี ความเก่ียวข้อง 
เชื่อมโยง ถึงกัน หรือไม ่รวมท้ัง ชอ่งทาง จำหนา่ย สินค้า และ กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ดัง กล่าวว่า เป็น กลุ่ม 
เดียวกัน หรือ มีความรู ้ความชำนาญ เฉพาะทาง ท่ี สามารถ แยกแยะ ความแตกต่าง ของ สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กัน หรือไม ่เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ บุคคล อ่ืน จดทะเบียน ไว้ กับ สินค้า จำพวก 1 เชน่เดียวกัน แม ้ใน สว่น 
รูปลักษณ์ และ เสียง เรียกขาน มี ความคล้าย กัน เนื่องจาก มี อักษร ตัว ท้าย แตก ต่างกัน เพียง ตัว เดียว และ 
มีเสียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน แต่ เมื่อ พิจารณา รายการสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ผู้ใช้ 
สินค้า ของ โจทก์ สว่นใหญ ่เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต สินค้า ประเภท ต่าง ๆ สว่น ผู้ใช้ สินค้า ท่ี 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน เป็น เกษตรกร ท่ี ปลูก ต้น ยาง เมื่อ กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า และ วัตถุประสงค์ 
การ ใช ้สินค้า แตก ต่างกัน อยา่ง เห็นได้ชัด ท้ัง ใน การ จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ โจทก์ จะ ใช้ วิธี ติดต่อ กับ 
ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม โดยตรง และ ไม ่มี การ วาง จำหนา่ย ใน ท้องตลาด ท่ัวไป และ ใน การ จำหนา่ย
เสนอจำหนา่ย และ โฆษณา สินค้า ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า "" นั้น จะ ปรากฏ ชื่อ และ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BIOMERIEUX" อยู ่ด้วย เสมอ จึง ชว่ย สามารถ แยกแยะ ความแตกต่าง 
ระหว่าง สินค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ได้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว จึง ไม ่คล้าย 
กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า แม้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ""
ของ โจทก์ มีเสียง เรียกขาน คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน คำ ว่า "" และ 
เครื่องหมายการค้า "" แต่ เมื่อ เปรียบเทียบ รูปลักษณ์ ของ เครื่องหมายการค้า ท้ัง สาม แล้ว มี 
ความแตกต่าง ใน เรื่อง จำนวน ตัวอักษร และ ตัวอักษร ท่ี ต่างกัน รูปลักษณ์ เครื่องหมายการค้า ท้ัง สาม 
จึง ต่างกัน เมื่อ พิจารณา ถึง รายการสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน แม้ จะ เป็น สินค้า จำพวก 9
เชน่เดียวกัน ท้ัง สาม เครื่องหมาย แต่ เมื่อ พิจารณา รายการสินค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เป็น สินค้า 
ประเภท เครื่อง และ อุปกรณ ์ทางวิทยาศาสตร์ เครื่อง และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตรวจ วิเคราะห์ ท่ี ไม ่ใช้ ใน 
ทางการแพทย์ กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ของ โจทก์ สว่นใหญ ่จึง เป็นเจ้าของ โรงงานอุตสาหกรรม เจ้าหน้าท่ี 
ตรวจสอบ หา สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ และ สินค้า ของ โจทก์ ถูก ใช้งาน ใน ห้องปฏิบัติการ จุลชีววิทยา
สว่น สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" เป็น หลอดแก้ว ท่ี ใช้ ใน การทดลอง 
ทางวิทยาศาสตร์ หรือ ทางการแพทย์ ซึ่ง ถูก ใช้งาน ใน ห้องปฏิบัติการ ทาง โลหิต วิทยา ซึ่ง กลุ่ม ผู้ใช้ 
สินค้า เป็น นักวิทยาศาสตร ์หรือ ผู้ประกอบอาชีพ เก่ียวกับ ทางการแพทย ์ซึ่ง ยอ่ม ต้อง มีความรู ้
ความชำนาญ ใน การ เลือก ใช้ วัสดุ อุปกรณ์ เป็น อยา่ง ดี จึง ยอ่ม ทราบ ความแตกต่าง ระหว่าง สินค้า ของ 
โจทก์ และ ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ บุคคล อ่ืน ใช้กับ 
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รายการสินค้า ท่ี เป็น อุปกรณ ์ท่ี เก่ียวกับ ด้าน การสื่อสาร ทาง เสียง จึง ไม ่ใช ่สินค้า ท่ี มี ลักษณะ เดียว กับ 
สินค้า โจทก์ ท้ัง ชอ่ง ทางการ จำหนา่ย ของ โจทก์ เป็นการ ขายตรง ต่อ ลูกค้า ไม ่มี วาง จำหนา่ย ใน 
ท้องตลาด ท่ัวไป จึง ยาก ท่ี กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ของ โจทก์ จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ของ โจทก์ กับ ของ บุคคล อ่ืน ได้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ไม ่
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ นายทะเบียน 
รับ จดทะเบียน ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 และ 16

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 717001 และเลขท่ี
717003 มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ กับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/1456 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
1014/2554 สำหรับ คำขอ เลขท่ี 717001 และ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี
พณ 0704/2568 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 933/2555 สำหรับ คำขอ 
เลขท่ี 717003 โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี 717001 และ 717003 ต่อไป โดย คำขอ เลขท่ี 717003 ขอให ้คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง รายการสินค้า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ไว้ ต่อไป ด้วย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ 
เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ ท่ี พณ 0704/1456 และ คำวินิจฉัย 
ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 1014/2554 สำหรับ คำขอ เลขท่ี 717001 และ เพิก 
ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ 0704/2568 และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 933/2555 สำหรับ คำขอ เลขท่ี 717003 โดย ให้ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
717001 และเลขท่ี 717003 ของ โจทก์ ต่อไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟัง ว่า
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา และ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "" อ่าน ออกเสียง ว่า "วีเทค" แปลความหมาย ไม ่ได้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ได้รับ การ 
จดทะเบียน ใน หลาย ประเทศ โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ต่อ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 1 รายการสินค้า สารเคม ีท่ี ใช้ ใน 
อุตสาหกรรม อาหาร ทาง เกษตร สารเคม ีท่ี ใช้ ใน อุตสาหกรรม เครื่องสำอาง สาร รี เอ เจนต์ และ สาร 
ตัวกลาง สำหรับ ใช้ ใน การ ตรวจ วิเคราะห์ ทางการแพทย ์และ สัตวแพทย ์และ ท่ี ใช้ ใน การควบคุม และ 
ตรวจจับ สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ ทางอุตสาหกรรม ผลิตภัณฑ์ ทาง การเกษตร และ เครื่องสำอาง
และ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า เครื่อง และ อุปกรณ์ ทางวิทยาศาสตร ์สำหรับ ใช้ ใน การควบคุม 
และ ตรวจจับ สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ ทางอุตสาหกรรม ผลิตภัณฑ์ ทาง การเกษตร ผลิตภัณฑ์ 
อาหาร ทาง การเกษตร ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ผลิตภัณฑ์ยา เครื่อง และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตรวจ 
วิเคราะห์ ท่ี ไม ่ใช้ ทางการแพทย์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 717001 และ
717003 ต่อมา นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จด เลขท่ี
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707001 ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" อ่าน ออกเสียง ว่า วีเท็กซ์ ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 1 รายการสินค้า สารละลาย เคมี ท่ี ใช้ ใน การรักษา เปลือก
ต้นยาง สารละลาย เคมี เพื่อ ใช้ เพิ่ม ผลผลิต น้ำยาง สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ตาม คำขอ เลขท่ี
717003 ของ โจทก์ นั้น นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข รายการสินค้า ท่ี 9 และ
10 ซึ่ง เป็น เครื่อง และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตรวจ วิเคราะห์ ท่ี ไม ่ใช้ ใน ทางการแพทย ์ใหม ่และ มี คำสั่ง 
ต่อมา ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ดังกล่าว คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" อ่าน ออกเสียง ว่า "วีเทร็กซ์" ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ 
ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า หลอดแก้ว ท่ี ใช้ ใน ห้อง วิทยาศาสตร ์หรือ ทางการแพทย์ และ 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" อ่าน ออกเสียง ว่า "วีเท็ก" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว 
เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 รายการสินค้า เครื่องรับ และ สง่ ทาง โทรคมนาคม เครื่องรับวิทยุ
เครื่องขยายเสียง เครื่อง เชื่อมต่อ ทาง โทรคมนาคม โทรศัพท์ เครื่อง โทรศัพท์ ชนิด มี ภาพ เครื่อง ตอบ 
ทาง โทรศัพท์ เครื่อง และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การคำนวณ เครื่องคอมพิวเตอร์ อุปกรณ ์เก่ียวกับ 
คอมพิวเตอร์ เกม อิเล็กทรอนิกส์ เครื่อง ท่ี ใช้ บันทึก สง่ หรือ เล่น ซึ่ง เสียง และ ภาพ เครื่องรับ 
สัญญาณภาพ ท่ี สง่ผา่น ดาวเทียม ฯลฯ จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ จึง มี คำสั่ง ไม ่รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ต่อ คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ต่อมา คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยืน ตามคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ เห็น ว่า เป็น กรณ ีไม ่มี พฤติการณ์ พิเศษ อัน ควร รับ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ ตาม มาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สำหรับ ประเด็น เรื่อง รายการสินค้า นั้น คณะกรรมการ 
เครื่องหมายการค้า ไม ่ได้ พิจารณา โดย ให้เหตุผล ว่า ไม ่ทำให้ คำวินิจฉัย เปล่ียนแปลง ไป ตาม 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า
คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ""ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 717001 และ 717003 ของ โจทก์ 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
""ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า เป็น คำสั่ง และ คำวินิจฉัย ท่ี ชอบแล้ว หรือไม่
เห็นว่า ใน การพิจารณา ความคล้าย กัน ของ เครื่องหมายการค้า นั้น นอกจาก จะ ต้อง พิจารณา ใน เรื่อง 
รูปลักษณ์ และ เสียง เรียกขาน ของ เครื่องหมาย แล้ว ยังคง ต้อง พิจารณา ถึง สินค้า ท่ี นำมา ขอ 
จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ เครื่องหมาย ด้วยว่า เป็น สินค้า ประเภท เดียวกัน หรือ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน 
หรือ มี ความเก่ียวข้อง เชื่อมโยง ถึงกัน หรือไม ่รวมท้ัง ชอ่งทาง จำหนา่ย สินค้า และ กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ว่า 
เป็น กลุ่ม เดียวกัน หรือ มีความรู้ ความชำนาญ เฉพาะทาง ท่ี สามารถ แยกแยะ ความแตกต่าง ของ สินค้า 
ท่ี ใช ้เครื่องหมายการค้า ท่ี คล้าย กัน ได้ หรือไม ่สำหรับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ท่ี โจทก์ ขอ 
จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 1 ตาม คำขอ เลขท่ี 717001 กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ""
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว สำหรับ สินค้า จำพวก 1 เชน่กันนั้น แม้ พิจารณา ใน สว่น ของ 
รูปลักษณ์ และ เสียง เรียกขาน แล้ว เห็น ว่า มี ความคล้าย กัน ระดับ หนึ่ง เนื่องจาก มี อักษร ตัว ท้าย แตก 
ต่างกัน เพียง ตัว เดียว และ มีเสียง เรียกขาน ท่ี คล้าย กัน ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา รายการสินค้า ตาม คำขอ 
จดทะเบียน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สินค้า ประเภท สารเคม ีท่ี ใช้ ใน อุตสาหกรรม อาหาร ทาง การเกษตร และ 
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อุตสาหกรรม เครื่องสำอาง สาร รี เอ เจนต์ และ สาร ตัวกลาง สำหรับ ใช้ ใน การควบคุม และ ตรวจจับ 
สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ ทางอุตสาหกรรม ผลิตภัณฑ์ ทาง การเกษตร และ ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง
ซึ่ง เห็นได้ชัด ว่า เป็น สินค้า ท่ี ใช้ ใน วงการ อุตสาหกรรม ดังนั้น ผู้ใช ้สินค้า ของ โจทก์ สว่นใหญ ่จึง เป็น ผู้ 
ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต สินค้า ประเภท ต่างๆ สว่น สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว นั้น เป็น สินค้า ประเภท สารละลาย เคมี ท่ี ใช้ ใน การรักษา เปลือก ต้น ยาง 
และ สารเคมี ท่ี ใช้ เพิ่ม ผลผลิต น้ำยาง ซึ่ง เห็นได้ชัด ว่า ผู้ใช ้สินค้า สว่นใหญ ่ยอ่ม ต้อง เป็น เกษตรกร ท่ี 
ปลูก ต้น ยาง ดังนั้น แม้ รายการสินค้า ของ โจทก์ ท่ี ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"" จะ เป็น สินค้า จำพวก 1 และ เป็น สารเคม ีเหมือนกับ สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ 
ใช้กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" แต่ เมื่อ กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า และ วัตถุประสงค์ ของ การ ใช้ สินค้า แตก 
ต่างกัน อยา่ง เห็นได้ชัด ท้ัง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง และ ความเห็น ของ นาง เนต ยา
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ระบุ ด้วยว่า ใน การ จำหนา่ย สินค้า ของ โจทก์ นั้น จะ ใช้ วิธี ติดต่อ กับ ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม โดยตรง และ ไม ่มี การ วาง จำหนา่ย ใน ท้องตลาด ท่ัวไป ด้วย และ ใน การ จำหนา่ย เสนอ 
จำหนา่ย และ โฆษณา สินค้า นั้น ของ โจทก์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" นั้น จะ ปรากฏ ชื่อ และ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "BIOMERIEUX" อยู ่ด้วย เสมอตัว ใน สื่อโฆษณา เว็บไซต์ และ เอกสาร 
การค้า ต่าง ๆ ของโจทก์ จึง ชว่ย ให้ ผู้ซื้อ สินค้า สามารถ แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง สินค้า ของ 
โจทก์ กับ สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ได้ ดังนั้น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
717001 ของ โจทก์ จึง ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า"" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน 
อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า
สว่น คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ตาม คำขอ เลขท่ี 717003 นั้น เมื่อ พิจารณา 
เปรียบเทียบ ใน สว่น ของ รูปลักษณ์ และ เสียง เรียกขาน กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ""
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว เห็นว่า แม ้เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ มีเสียง เรียกขาน ว่า "วีเทค" จะ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน คำ ว่า "" ซึ่ง มีเสียง 
เรียกขาน ว่า "วีเทร็กซ์" และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ท่ี มีเสียง เรียกขาน ว่า "วีเท็ก" ระดับ หนึ่ง 
ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ รูปลักษณ์ ของ เครื่องหมายการค้า ท้ัง สาม เครื่องหมาย แล้ว
เห็นว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ โจทก์ มี อักษร โรมัน 5 ตัวอักษร สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"" ของ บุคคล อ่ืน มี อักษร โรมัน 6 ตัวอักษร และ มี อักษร ท่ี ต่างกัน 2 ตัวอักษร คือ ตัวอักษร "R" และตัว
"X" เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว มี ความแตกต่าง กัน พอสมควร สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว นั้น แม้ มี จำนวน ตัวอักษร เท่ากับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของโจทก์ แต่ ก็ มี 
ความแตกต่าง กัน โดย เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี อักษร แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว
2 ตัวอักษร คือ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่มี ตัวอักษร "C" และ "H" เหมือน ของ บุคคล อ่ืน สว่น 
ของ บุคคล อ่ืน ก็ ไม ่มี อักษร ตัว "I" และ "K" เหมือน ของ โจทก์ รูปลักษณ์ ของ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"" ของ โจทก์ จึง แตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ แล้ว
ข้อสำคัญ เมื่อ พิจารณา ถึง รายการสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น สินค้า ประเภท เครื่อง 
และ อุปกรณ์ ทางวิทยาศาสตร ์สำหรับ ใช้ ใน การควบคุม และ ตรวจจับ สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ 
ทางอุตสาหกรรม ผลิตภัณฑ์ อาหาร ทาง การเกษตร และ ผลิตภัณฑ์ เครื่องสำอาง ผลิตภัณฑ์ยา เครื่อง 
และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ตรวจ วิเคราะห์ ท่ี ไม ่ใช้ ใน ทางการแพทย์ ซึ่ง กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ของ โจทก์ 
สว่นใหญ ่เป็นเจ้าของ โรงงานอุตสาหกรรม เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ หา สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ สว่น 
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สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" นั้น เป็น หลอดแก้ว ท่ี ใช้ ใน การทดลอง 
ทางวิทยาศาสตร์ หรือ ทางการแพทย์ ท้ัง ตาม บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ นาย 
จตุพร พนักงานบริษัท โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เชี่ยวชาญ ผลิตภัณฑ์ ระบุว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ 
ว่า "" ของ โจทก์ นั้น จะ ถูก ใช้งาน ใน ห้องปฏิบัติการ จุลชีววิทยา สว่น สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" นั้น ถูก ใช้งาน ใน ห้องปฏิบัติการ ทาง โลหิต วิทยา ซึ่ง กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ยอ่ม 
เป็น นักวิทยาศาสตร ์หรือ ผู้ประกอบอาชีพ ท่ี เก่ียวกับ ทางการแพทย ์ซึ่ง ยอ่ม ต้อง มีความรู ้
ความชำนาญ ใน การ เลือก ใช้ วัสดุ อุปกรณ์ ใน การทดลอง ทางวิทยาศาสตร ์หรือ ทางการแพทย ์เป็น 
อยา่ง ดี จึง ยอ่ม ต้อง ทราบ ความแตกต่าง ระหว่าง สินค้า ประเภท เครื่อง และ อุปกรณ์ ทางวิทยาศาสตร ์
ท่ี ใช ้ใน การควบคุม และ ตรวจหา สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ ท่ี ไม ่ใช้ ใน ทางการแพทย ์ของ โจทก์ กับ 
หลอด ทดลอง ทางวิทยาศาสตร ์หรือ ทางการแพทย ์ของ บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ สว่น 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ บุคคล อ่ืน นั้น แม ้จะ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 9 แต่ 
รายการสินค้า เป็น เครื่องรับ และ สง่ ทาง โทรคมนาคม เครื่องรับวิทยุ เครื่องขยายเสียง และ เครื่อง 
เชื่อมต่อ ทาง โทรคมนาคม โทรศัพท์ ซึ่ง เป็น อุปกรณ์ ท่ี เก่ียวกับ ด้าน การสื่อสาร ทาง เสียง จึง ไม ่ใช ่
สินค้า ท่ี มี ลักษณะ อยา่ง เดียว กับ สินค้า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น เครื่อง และ อุปกรณ์ ทางวิทยาศาสตร ์สำหรับ 
ใช ้ใน การควบคุม และ ตรวจจับ สารปนเปื้ อน ใน ผลิตภัณฑ์ ต่างๆ ท้ัง โจทก์ ก็ นำสืบ ว่า ชอ่ง ทางการ 
จำหนา่ย ของ โจทก์ นั้น เป็นการ ขาย โดยตรง ต่อ ลูกค้า ไม ่มี การ วาง จำหนา่ย ใน ท้องตลาด ท่ัวไป ด้วย จึง 
เป็นการ ยาก ท่ี กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ของ โจทก์ จะ สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด สินค้า ของ โจทก์ กับ ของ บุคคล อ่ืน ได้ ดังนั้น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ตาม คำขอ 
จดทะเบียน เลขท่ี 717001 และเลขท่ี 717003 ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล 
อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า 
หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า รับ จดทะเบียน ตาม 
มาตรา 13 และมาตรา 16 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ดังนั้น จึง ไม ่จำต้อง 
พิจารณา ต่อไป ว่า โจทก์ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" มา โดยสุจริต หรือ มี พฤติการณ์ พิเศษ อัน พึง 
รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 27 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อีกต่อไป
เพราะ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "" ของ โจทก์ ไม ่คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
นายทะเบียน ท่ี ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ และ ให้ เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี ยืน ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ท้ังสอง ของ โจทก์ จึง ชอบแล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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