
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่16897/2557
บริษัทเอ็ม พี ปิโตรเลียม จำกัดโจทก์ นางศรีอุษา แจ้วจิรา กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 115, ป.พ.พ. มาตรา 475, ป.พ.พ. มาตรา 476,
ป.พ.พ. มาตรา 162, ป.พ.พ. มาตรา 479, ป.พ.พ. มาตรา 6

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เสียสิทธิ ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ไป เพราะ ถูก ศาล พิพากษา เพิกถอน การ โอน ขาย เพื่อให ้กลับ สู ่กอง 
ทรัพย์สิน ของ พันจ่า อากาศ เอก หญิง น. ใน คดี ล้มละลาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ทุกคน ตาม
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 115 (เดิม) ไม ่ใช ่กรณี ท่ี โจทก์ เพียง ถูก ก่อการ รบกวน ขัด สิทธิ ใน 
อัน ท่ีจะ ครอง ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อ มา โดยปกติ สุข ตาม ป.พ.พ. มาตรา 475 และ 476 แต่ เป็น กรณี ท่ี ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง หลุด ไป จาก โจทก์ ท้ังหมด เพราะ การ รอนสิทธ ิตาม มาตรา 479 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ถ้า 
ทรัพย์สิน ซึ่ง ซื้อขาย กัน หลุด ไป จาก ผู้ซื้อ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น เพราะ เหตุ การ รอนสิทธิ... และ ซึ่ง ผู้ 
ซื้อหา ได้ รู้ ใน เวลา ซื้อขาย ไม ่ก็ดี ท่าน ว่า ผู้ขาย ต้อง รับผิด" ดังนั้น จำเลยท่ี 1 หรือ จำเลย ท้ังสอง จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ต้อง ปรากฏ ว่า ใน เวลา ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย โจทก์ รู้ หรือไม ่ว่า เหตุ 
รอนสิทธิ นั้น มี อยูแ่ล้ว จาก พยานหลักฐาน นา่เชื่อ ว่า โจทก์ โดย กรรมการ ของ โจทก์ ก็ได้ รับรู ้ขา่ว 
เก่ียวกับ แชร์ น้ำมัน ของ พันจ่า อากาศ เอก หญิง น. ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ แจ้ง ข้อเท็จจริง ใน 
ขณะ ซื้อขาย ว่า ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท่ี 1 รับ โอน มา โดย ไม ่ชอบ และ อาจ ถูก เพิกถอน ได้ แต่ โจทก์ ก็ 
สามารถ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง จน รู้ ได้ เอง อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นิ่ง เสีย เชน่นั้น ไม ่ใช ่กรณี ท่ีจะ ถือว่า 
เป็น กลฉ้อฉล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 162 จำเลยท่ี 1 หรือ จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 479

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ เงิน 190,694,061 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 91,800,000 บาท และ ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ อาจ ให้เชา่ ได้ อีก เดือน ละ 121,000
บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด คืนเงิน ค่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ หรือไม ่ศาล 
ล่าง ท้ังสอง เห็น พ้องกัน ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ผู้ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง รู้ ถึง สิทธิ ของ ผู้ก่อการ 
รบกวน ขัด สิทธิ อยูแ่ล้ว ใน เวลา ซื้อขาย และ วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า ผู้ขาย คือ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 476 โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ได้ รับประโยชน์ 
จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ว่า เป็น ผู้ สุจริต จำเลย ท้ังสอง มี 
ภาระ การพิสูจน์ ว่า โจทก์ ไม ่สุจริต แม้ หนังสือพิมพ ์รายวัน จะ ลงขา่ว เก่ียวกับ กรณ ีของ พันจ่า อากาศ 
เอก หญิง นกแก้ว ตาม หนังสือพิมพ์ ก็ ไม ่อาจ สันนิษฐาน ว่า ประชาชน ทุกคน รู้ ขา่ว นั้น ท้ัง เป็นขา่ว 
เก่ียวกับ การ ฉ้อโกง ประชาชน ไม ่ใช ่เรื่อง การล้มละลาย เห็นว่า คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ เสียสิทธิ ใน ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง ไป เพราะ ถูก ศาล พิพากษา เพิกถอน การ โอน ขาย เพื่อให ้กลับ สู ่กอง ทรัพย์สิน ของ พันจ่า 
อากาศ เอก หญิง นกแก้ว ใน คดี ล้มละลาย เพื่อ ประโยชน ์แก่ เจ้าหนี้ ทุกคน ตาม พระราชบัญญัติ 

ฎีกาท่ี 16897/2557 หน้า 1 / 3



ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 115 (เดิม) จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ เพียง ถูก ก่อการ รบกวน ขัด สิทธิ ใน อัน 
ท่ีจะ ครอง ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อ มา โดยปกติ สุข ตาม มาตรา 475 และ 476 แต่ เป็น กรณ ีท่ี ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง 
หลุด ไป จาก โจทก์ ท้ังหมด เพราะ การ รอนสิทธิ ตาม มาตรา 479 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ถ้า ทรัพย์สิน ซึ่ง ซื้อขาย 
กัน หลุด ไป จาก ผู้ซื้อ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น เพราะ เหตุ การ รอนสิทธิ... และ ซึ่ง ผู้ ซื้อหา ได้ รู้ ใน เวลา 
ซื้อขาย ไม ่ก็ดี ท่าน ว่า ผู้ขาย ต้อง รับผิด" ดังนั้น จำเลยท่ี 1 หรือ จำเลย ท้ังสอง แล้วแต่ กรณี จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ต้อง ปรากฏ ว่า ใน เวลา ท่ี ทำ สัญญาซื้อขาย โจทก์ รู้ หรือไม ่ว่า เหตุ 
รอนสิทธิ นั้น มี อยูแ่ล้ว โดยเหต ุรอนสิทธ ิใน คดี นี้ คือ การ ท่ี ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง อาจ ถูก เพิกถอน การ โอน 
ได้ และ โดยท่ี มาตรา 479 ใช ้ถ้อยคำ ว่า "และ ซึ่ง ผู้ ซื้อหา ได้ รู้ ใน เวลา ซื้อขาย ไม"่ จึง เป็น กรณ ีท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง พิสูจน์ ใน ทาง ยืนยัน ว่า ใน เวลา ท่ี ซื้อขาย โจทก์ รู้ เหตุ นั้น อยูแ่ล้ว ซึ่ง ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ก็ได้ ต่อสู ้ว่า ก่อน ซื้อ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง โจทก์ ได้ ตรวจสอบ และ รู้ แล้ว ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง นี้ มี ความเป็นมา อยา่งไร และ รู้อยู ่ด้วยว่า พันจ่า อากาศ เอก หญิง นกแก้ว ถูก ฟ้อง ล้มละลาย ถูก 
พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด และ ถูก พิพากษา ล้มละลาย ซึ่ง ใน ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 2 เป็น พยาน จำเลย 
ท้ังสอง เบิกความ ว่า ปี 2527 ถึง 2528 เกิด วิกฤตการณ์ ทางเศรษฐกิจ เก่ียวกับ แชร์ น้ำมัน แม ่นกแก้ว
ท่ี พันจ่า อากาศ เอก หญิง นกแก้ว เป็น ผู้ก่อต้ัง และ ต่อมา ถูก ดำเนินคดี ฐาน ฉ้อโกง ประชาชน
หนังสือพิมพ์ รายวัน ลงขา่ว เรื่อง นี้ ให้ ประชาชน ทราบ ตาม หนังสือพิมพ ์รายวัน และ พันจ่า อากาศ เอก 
หญิง นกแก้ว ถูก ฟ้อง ล้มละลาย ในท่ีสุด ซึ่ง เมื่อ ตรวจด ูหนังสือพิมพ ์ดังกล่าว เป็น หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ 
ฉบับ วันท่ี 2, 4, 24 พฤษภาคม 2528 ฉบับวันท่ี 25 มิถุนายน 2528 ฉบับวันท่ี 6 และ 11 กันยายน
2528 และ ฉบับ วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2528 และ หนังสือพิมพ ์มติชน ฉบับวันท่ี 8 และ 24 พฤษภาคม
2528 มี ขา่ว เรื่อง แชร์ แม ่นกแก้ว ลง ติดต่อกัน หลาย ฉบับ เป็นเวลา หลาย เดือน สว่น เรื่อง การ ซื้อ ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง พยาน ดังกล่าว เบิกความ ว่า นายสมพร และนายวัฒนา กรรมการ ของ โจทก์ ในขณะนั้น 
ได้ ติดต่อ พยาน เพื่อให้ ชว่ย หา ท่ีดิน สร้าง สถานี บริการ น้ำมัน พยาน จึง แนะนำ ให้ ติดต่อ จำเลย ท่ี 1
เจ้าของท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ซึ่ง พยาน โจทก์ โดย นาย รุจิ ภาส ทนายโจทก์ เบิกความว่า ขณะ ซื้อขาย 
กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ คือ นายพูลผล บุตร ของ นาย วัฒนา และ เป็นการ ติดต่อ ผา่น มา ทาง 
นาย วัฒนา พยาน โจทก์ อีก ผู้ หนึ่ง คือ นายขจร กรรมการ ปัจจุบัน ของ โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ังสอง 
ถามค้าน ว่า บริษัท โจทก์ มี ฝ่าย กฎหมาย ตรวจสอบ เอกสาร ต่าง ๆ นายพูลผล เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง
เห็นว่า แม้ โจทก์ จะ มี นาย รุจิ ภาส กับ นาย ขจร เป็น พยาน แต่ ท้ังสอง คน ก็ เพียงแต่ เบิกความ ตาม 
เอกสาร ไม ่ได้ เป็น ผู้รู้ เห็นด้วย ตนเอง โดยตรง ใน เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ขณะท่ี ตกลง ซื้อขาย สว่น พยาน 
จำเลย ท้ังสอง คือ จำเลย ท่ี 2 จาก พยานหลักฐาน ของ ท้ังสองฝ่าย นา่เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ด้วย ในขณะนั้น ได้ ทำตัว เป็น ผู้ ติดต่อ แนะนำ เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน 
ท้ังสอง แปลง โดย ผา่น ทาง นาย วัฒนา กรรม การคน หนึ่ง ของ โจทก์ ซึ่ง มี ความประสงค์ จะ ซื้อ ท่ีดิน เพื่อ 
สร้าง สถานี บริการ น้ำมัน ตาม วัตถุประสงค์ ของ บริษัท โจทก์ และ โดยท่ี ใน ปี 2538 ขณะท่ี มี การ ติดต่อ 
ซื้อขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง กัน นั้น นอกจาก โจทก์ จะ มี ฝ่าย ตรวจสอบ ของ ตนเอง ท่ี สามารถ ตรวจสอบ 
รายละเอียด ท่ี ปรากฏ ใน โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง ฉบับ ได้ ใน เบื้องต้น จน รู้ ความเป็นมา ของ ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง
โดยเฉพาะ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า มี ใคร เป็นเจ้าของ มา ก่อน บ้าง ก่อน จะ ถึง มือ ของ จำเลย ท่ี 1 ประกอบ กับ 
ขา่ว เก่ียวกับ แชร ์น้ำมัน ของ พันจ่า อากาศ เอก หญิง นกแก้ว ท่ี จำเลย ท้ังสอง อ้าง สง่ จะ เป็นการ ลงขา่ว ใน 
ชว่ง ปี 2527 ถึง 2528 ใน เวลา ท่ีเกิดเหต ุเก่ียวกับ แชร์ น้ำมัน ซึ่ง ก็ เห็น ได้ ว่า ขา่ว ดังกล่าว เป็นขา่ว 
ครึกโครม มีความสำคัญ สง่ผลกระทบ กระเทือน ต่อ บุคคล จำนวนมาก ใน หลาย วงการ จึง นา่เชื่อ ว่า
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โจทก์ โดย กรรมการ ของ โจทก์ ก็ได้ รับรู้ ขา่ว ดังกล่าว นี้ ด้วย เชน่กัน ประกอบ กับ ลักษณะ ของ ขา่ว และ 
ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น เก่ียวกับ แชร์ น้ำมัน เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การเงิน ของ ผู้ ท่ี นำ เงิน มา ลงทุน ซึ่ง ใน ฐานะ 
ผู้ประกอบธุรกิจ เชน่ โจทก์ ยอ่ม คาด เห็น ได้ ว่า ในท่ีสุด แล้ว ผล จะ ลงเอย เชน่ใด ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท่ี 1 หลังจาก ขา่ว ใน หน้า หนังสือพิมพ ์ดัง กล่าวถึง 10 ปี ก็ ไม ่ใช ่ข้อ ท่ีจะ ทำให ้
สงสัย และ ทำลาย น้ำหนัก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า ใน ขณะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ไม ่รู้ เหตุ ท่ีจะ 
ต้อง ถูก รอนสิทธิ สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ใน ขณะ ซื้อขาย ว่า ท่ีดิน 
พิพาท จำเลย ท่ี 1 รับ โอน มา โดย ไม ่ชอบ และ อาจ ถูก เพิกถอน ได้ นั้น เห็นว่า แม้จำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ได้ 
แจ้ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว แต่ โจทก์ ก็ สามารถ ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง ได้ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น จน รู้ ได้ เอง 
อยูแ่ล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แม ้หาก จะ ได้ นิ่ง เสีย เชน่นั้น ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่กรณ ีท่ีจะ ถือว่า เป็น กลฉ้อฉล ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 162 พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก ดีกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รู้ อยูแ่ล้ว ใน เวลา ท่ี ซื้อขาย ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ว่า มี 
เหตุ ท่ีจะ ถูก รอนสิทธ ิได้ จำเลยท่ี 1 หรือ จำเลย ท้ังสอง แล้วแต่ กรณี จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 479 ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่ม 
รับผิด ด้วย เพราะ เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไมก็่ดี จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด ก็ดี
จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำให้ ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ชอบแล้ว
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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