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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์มิได้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มิได้ พิพากษา ว่ จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง มิได้ เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว
แม้จำเลยท่ี 1 จะ ทราบ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว แล้ว ได้ โอน ท่ีดิน และ ตึกแถว นั้น ให้ จำเลย ท่ี
2 ไป ใน ราคา ต่ำ และ จำเลย ท่ี 1 นำ ไป จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร ก็ เป็นเรื่อง ใน ทาง แพง่ ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม หรือ เพิกถอน การฉ้อฉล เท่านั้น การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่การกระทำ เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ ตน ได้รับ ชำระหนี้ อันเป็น ความผิด อาญา ฐาน 
โกงเจ้าหนี้ ตาม ป.อ. มาตรา 350 จำเลยท่ี 2 ผู้รับ โอน ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 3 ผู้ โอน ท่ีดิน และ ตึกแถว นั้น ให้ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา 350 ดังกล่าว 
ด้วย เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ โจทก์ กับ พวก แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ บังคับ คดี แม้ โจทก์ จะ อุทธรณ์ 
คำพิพากษา แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี คำสั่งศาล ให้ ทุเลา การ บังคับ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 231 หรือ งด การ 
บังคับ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 292 ไว้ แต่อยา่งใด การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี 
ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย จน โจทก์ และ บริวาร ได้ ย้ายออก ไป จาก ตึกแถว แล้ว หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1
ได้ โอน ขาย ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทุบ ทำลาย ปรับปรุง 
ดัดแปลง ตึกแถว ดังกล่าว เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามปรกติ เพราะ เชื่อ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ 
บังคับ คดี ถูกต้อง แล้ว มิได้ มี เจตนา ทำลาย ตึกแถว นั้น ให้ เสียหาย แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ป.อ. มาตรา 358

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 350 และ 358
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม มีความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
350 ให้ จำคุก คนละ 6 เดือน จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม มาตรา 358 อีก 
กระทง หนึ่ง ให้ จำคุก คนละ 6 เดือน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน เรียง กระทง ลงโทษ รวม จำคุก จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 คนละ 1 ปี และ คง ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
ไว้มีกำหนด 6 เดือน จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ นำสืบ ข้างต้น และ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟังได้ 
ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 3712, 4133, 4136 และ 4956 แข วงวัง บูรพา ภิรมย์
เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร รวม 4 แปลง พร้อมด้วย ตึกแถว เลขท่ี 73, 318 และ 320 เดิม มีชื่อ 
นาย สมบูรณ์ สุพรรณ ธะ ริ ดา เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ระหว่าง ท่ี นาย สมบูรณ์ มีชีวิต อยู ่ได้ นำ ท่ีดิน และ 
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ตึกแถว ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ ต่อ ธนาคาร กรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ครั้น นาย สมบูรณ ์ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ภริยา และ ป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย สมบูรณ ์ได้ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน 
และ ตึกแถว นั้น จาก ธนาคาร ต่อมาวันท่ี 5 กรกฎาคม 2532 จำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ 
ขาย ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 จึง ได้ ยื่นฟ้อง บริษัท เสรี เคมี เกษตร จำกัด
บริษัท ยู นิ โก เคมี จำกัด นายเดชา สุพรรณ ธะ ริ ดา และ โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ขอให้ 
ขับไล่ โจทก์ ใน คดี นี้ ให้ การต่อสู ้คดี ศาลแพง่ พิพากษา ว่า ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 1
ให้ ขับไล่ โจทก์ กับ พวก ห้าม โจทก์ กับ พวก เก่ียวข้อง โจทก์ ใน คดี นี้ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ 
ให้ ยกฟ้อง ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี หมายเลข แดง ท่ี 5160/2537 เอกสารหมาย จ.5
โดย ศาลแพง่ งด อ่าน คำพิพากษา และ ให้ ถือว่า คู่ความ ทราบ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์แล้ว เมื่อ วันท่ี
13 มีนาคม 2538 ต่อมาวันท่ี 17 มีนาคม 2538 จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน และ ตึกแถว นั้น 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และ เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2538 จำเลยท่ี 2 ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ ตึกแถว 
ดังกล่าว ไว้ ต่อ ธนาคาร ทหาร ไทย จำกัด (มหาชน) ปัจจุบัน ใน คดี ฟ้อง ขับไล่ ดังกล่าวข้างต้น ศาลฎีกา 
ได้ มี คำพิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ แล้ว ตาม สำเนา คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
6015/2539 เอกสารหมาย จ.24 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลย 
ท้ัง สาม กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา ได้ พิจารณา พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง 
สาม ประกอบ คำแถลงการณ ์ของ โจทก์ ลงวันท่ี 11 มีนาคม 2545 แล้ว เห็น ว่า สำหรับ ใน ความผิด ฐาน 
โกงเจ้าหนี้ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 350 บัญญัติว่า "ผู้ใด เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ ตน หรือ ของ 
ผู้อ่ืน ได้รับ ชำระหนี้ ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ซึ่ง ได้ ใช้ หรือ จะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ทาง ศาล ให้ ชำระหนี้
ย้ายไปเสีย ซอ่นเร้น หรือ โอน ไป ให้ แก่ ผู้อ่ืน ซึ่ง ทรัพย ์ใด ก็ดี แกล้ง ให้ ตนเอง เป็นหนี้ จำนวน ใด อัน ไม ่
เป็น ความจริง ก็ดี ต้อง ระวางโทษ..." ดังนี้ หมายความว่า กรณี ตาม มาตรา 350 นี้ ใน เบื้องต้น ต้อง มี หนี้ 
ระหว่าง เจ้าหนี้ กับ ลูกหนี้ อยู ่ก่อน โดย โจทก์ อยู ่ใน ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ และ เป็น ผู้เสียหาย คดี นี้ โจทก์ อ้าง 
สิทธิ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3867/2535
ของศาลแพง่ แต่ ปรากฏ ว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว จาก 
จำเลย ท่ี 3 ได้ ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ และ นาย เดชา กับ พวก ต่อ ศาลแพง่ ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี
3867/2535 โจทก์ และ นาย เดชา กับ พวก ได้ ต่อ สู้คดี มาโดยตลอด และ นาย เดชา ได้ ถึง แก่ ความตาย ใน 
ระหว่าง พิจารณา จนกระท่ัง วันท่ี 13 มีนาคม 2538 ศาลแพง่ ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ตาม 
คดี หมายเลข แดง ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี 5160/2537 ให ้ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ 
วินิจฉัย ว่า นาย เดชา มีสว่น เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ซึ่ง เป็น สว่น ของ 
ทรัพย์มรดก ของ นาย เดชา ท่ี ตก ได้แก่ โจทก์ ใน ฐานะ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย เดชา โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ท่ีจะ อาศัย หรือ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว นั้น ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 จำเลยท่ี 1 ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ โจทก์ ก็ตาม แต่ 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว ก็ ยัง มิได้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง เพราะ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง มิได้ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ การ ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ใน ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว ท่ี เป็น ท่ีดิน กรรมสิทธิ์ 
รว่มกัน ระหว่าง พี่น้อง ตระกูล สุพรรณ ธะ ริ ดา ใน สว่น ของ นาย เดชา นั้น เป็น สิทธิ ใน ทรัพย ์สิทธิ มิใช ่
สิทธิ ใน ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ อันเป็น บุคคลสิทธิ สิทธ ิของ โจทก์ ดังกล่าว มี อยู ่อยา่งไร ก็ ไม ่ทำให้ สิทธิ ของ 
โจทก์ นั้น หมด ไป จำเลยท่ี 1 จึง มิได้ เป็น ลูกหนี้ ของ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว
แม้จำเลยท่ี 1 จะ ทราบ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ดังกล่าว แล้ว ได้ โอน ท่ีดิน และ ตึกแถว นั้น ให้ จำเลย ท่ี
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2 ไป ใน ราคา ต่ำ และ จำเลย ท่ี 1 นำ ไป จำนอง ไว้ แก่ ธนาคาร ก็ เป็นเรื่อง ใน ทาง แพง่ ท่ี โจทก์ จะ ฟ้อง 
ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม หรือ เพิกถอน การฉ้อฉล เท่านั้น ซึ่ง โจทก์ ก็ได้ 
ดำเนินการ ดังกล่าว มา แล้ว ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 11131/2538 ของศาลแพง่ เมื่อ โจทก์ มิได้ เป็น 
เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ก่อน ดัง ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ใช ่การกระทำ เพื่อ 
มิ ให้ เจ้าหนี้ ของ ตน ได้รับ ชำระหนี้ อันเป็น ความผิด อาญา ฐาน โกงเจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 350 จำเลยท่ี 2 ผู้รับ โอน ท่ีดิน และ ตึกแถว ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ผู้ โอน ท่ีดิน 
และ ตึกแถว นั้น ให้ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ไม ่มีความผิด ตาม มาตรา 350 ดังกล่าว ด้วย แม ้โจทก์ จะ ฟ้อง ขอ 
เพิกถอน การ โอน และ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ใน คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 11131/2538 ของศาลแพง่
เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2538 ก็ ไม ่ทำให ้การกระทำ ท่ี แต่เดิม ซึ่ง ไม ่เป็น ความผิด อาญา กลับกลาย มา 
เป็น ความผิด ขึ้น มา ได้ ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น โจทก์ ฎีกา ใน ประการ สุดท้าย ใน ความผิด ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย ์ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 2 ได้รับ โอน ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 1 มาแล้ว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ 
ทำลาย ทรัพย์สิน ตึกแถว ตาม คำฟ้อง และ ทรัพย ์สินสว่นตัว ของ โจทก์ จน เปล่ียนสภาพ ไป จาก เดิม การ 
ท่ี โจทก์ ชนะ คดีแพง่ ชั้น อุทธรณ์ ทำ ให้การ บังคับ คดี ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ศาลชั้นต้น ยกเลิก ไป จำเลยท่ี 2
และท่ี 3 จึง ต้อง มีความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์นั้น เห็นว่า คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 3867/2535
ของศาลแพง่ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ขับไล่ โจทก์ กับ พวก แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ บังคับ คดี ตาม 
เอกสาร หมาย ล.9 ถึง ล.23 แม ้โจทก์ จะ อุทธรณ์ คำพิพากษา แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ได้ มี คำสั่งศาล ให้ ทุเลา 
การ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 231 หรือ งด การ บังคับ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 292 ไว้ แต่อยา่งใด การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ 
ดำเนินการ บังคับ คดี ตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย จน โจทก์ และ บริวาร ได้ ย้ายออก ไป จาก ตึกแถว 
ดังกล่าว และ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่สง่มอบ ตึกแถว นั้น แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2537
ตาม สำเนา รายงาน เจ้าหน้าท่ี เอกสาร หมาย ล.13 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน ขาย ท่ีดิน และ 
ตึกแถว ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 2 เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2538 จำเลยท่ี 2 นำ ตึกแถว นั้น ไป ให้ จำเลย ท่ี 3
เชา่ ทำประโยชน์ จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ทุบ ทำลาย ปรับปรุง ดัดแปลง ตึกแถว ดังกล่าว เป็น ร้านค้า และ 
หอพัก มิใช ่ว่า จะ กล่ันแกล้ง โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลงทุน ดัดแปลง ต่อเติม ตึกแถว ดังกล่าว 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ตามปรกติ เพราะ เชื่อ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี ถูกต้อง แล้ว จึง 
มีอำนาจ ทำได้ มิได้ มี เจตนา ทำลาย ตึกแถว นั้น ให้ เสียหาย แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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