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ยอ่ / หลักกฎหมาย
มาตรา 22 และ 24 แหง่ พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 เมื่อ ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ แล้ว
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่ผู้เดียว มีอำนาจ จัดการ และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เก็บ รวบรวม 
และ รับเงิน หรือ ทรัพย์สิน ซึ่ง จะ ตก ได้แก่ ลูกหนี้ หรือ ซึ่ง ลูกหนี้ มี สิทธิ จะ ได้รับ จาก ผู้อ่ืน ท้ัง ห้าม มิ ให้ 
ลูกหนี้ กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ ของ ตน เว้นแต่ จะ ได้ กระทำ ตามคำสั่ง หรือ 
ความ เห็นชอบ ของ ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการ ทรัพย์ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ สว่น ท่ี โจทก์ 
ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย คง มีผล ทำให้ โจทก์ พ้น จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย และ มีอำนาจ 
จัดการ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ ของ ตน ท่ี ได้มา หลังจาก ปลด จาก ล้มละลาย สว่น การ จัดการ ทรัพย์สิน อัน 
อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย ซึ่ง ยัง ดำเนินการ ไม ่แล้วเสร็จ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยังคง มีอำนาจ ใน 
การ จัดการ จำหนา่ย เพื่อ นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย แต่ ท้ังนี้ โจทก์ ยังม ีหน้าท่ี ชว่ย ใน การ 
จำหนา่ย และ แบง่ ทรัพย์สิน ของ ตน ซึ่ง ตก อยู ่กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต้อง การตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 79 การ ท่ี หลังจาก ได้รับ 
การปลด จาก ล้มละลาย แล้ว โจทก์ ขอ ออก หมายบังคับคดี และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร เป็น การกระทำ ท่ี สอดคล้อง กับ มติ ของ 
ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ท่ี มีมติ ให้ บังคับ คดี นี้ ต่อไป โดย มอบหมาย ให้ เจ้าหนี้ ราย ท่ี 6 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ 
และ การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ รับทราบ การ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64138 ของ จำเลย และ ยื่น คำ 
คัดค้าน ใน คดี นี้ แสดงว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยินยอม ใน การกระทำ ดังกล่าว และ ถือว่า การนำ 
ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ เป็นการ ชว่ยเหลือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน อัน 
อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 79 ตามท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต้องการ และ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ เพิกถอน หมายบังคับคดี และ การ บังคับ คดี

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง เรียก สินจ้าง จาก จำเลย จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 4,487,770 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 8
ตุลาคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย นับ ถึง วัน ฟ้อง ต้องไมเ่กิน
617,067 บาท และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000
บาท คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2560 โจทก์ ยื่นคำร้อง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี ต่อมาวันท่ี 5 เมษายน 2560 โจทก์ แถลง ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร
ของจำเลย จำเลย ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ เป็นคดี นี้ และ เบิกความ อันเป็น 
เท็จ ต่อ ศาล เป็นเหตุให้ ศาล หลงเชื่อ พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 4,487,770 บาท ต่อมา ใน 
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คดีอาญา ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า โจทก์ มีความผิด ฐาน เบิกความ เท็จ ใน คดี นี้ ลงโทษ จำคุก 1 ปี
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน คำพิพากษา ใน คดี นี้ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ มิได้ ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 จึง 
เป็น คำพิพากษา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 นอกจากนั้น
เมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 2552 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด โจทก์ ต่อมาวันท่ี 28
มิถุนายน 2553 ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ให้ โจทก์ เป็น บุคคลล้มละลาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ 
กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน เว้นแต่ จะ ได้รับ ความยินยอม หรือ ตามคำสั่ง ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้จัดการ ทรัพย์ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ แม้ ต่อมา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ประกาศ ปลด โจทก์ จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2558 แต่ สิทธิ ใน การ บังคับ 
คดี เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี มี อยู ่ก่อน เป็น บุคคลล้มละลาย เป็น อำนาจ ตามกฎหมาย ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ บังคับ คดี ท้ัง เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มิได้ เข้า บังคับ คดี 
แทน โจทก์ การ ท่ี โจทก์ ขอให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2560 และ ร้อง ขอให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร
เมื่อวันท่ี 5 เมษายน 2560 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ขอให้ ยึด ไว้ ตาม หมายบังคับคดี ฉบับ ลงวันท่ี 20
มิถุนายน 2554 และ ศาล มี คำพิพากษา ให้ เพิกถอน แล้ว เป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 22 และ 24 ขอให ้เพิกถอน หมายบังคับคดี และ เพิกถอน การ ยึดทรัพย ์ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร โจทก์ และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น 
คำ คัดค้าน ทำนองเดียวกัน ว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว และ คดี นี้ กับ 
คดีอาญา ตาม คำร้อง มิใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 46 ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน
2552 และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 28 มิถุนายน 2553 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ประกาศ ปลด โจทก์ จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน 2558 ต่อมาวันท่ี 29 มีนาคม
2560 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ นัด ประชุม เจ้าหนี้ ครั้ง อ่ืน (ครั้งท่ี 1) เพื่อ ปรึกษา ว่า จะ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดำเนินการ บังคับ คดี แก่ คดี นี้ ต่อไป หรือไม ่ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ให้ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดำเนินการ บังคับ คดี ต่อไป และ แต่งต้ัง บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท
จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 6 เป็น เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ ใหม ่แทน เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ เดิม การยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาล ออก หมายบังคับคดี และ นำ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี
กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 5 เมษายน 2560 ของ โจทก์ เป็น การกระทำ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน โดย 
ความ เห็นชอบ ของ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ เพราะ แม้ โจทก์ ปลด จาก การล้มละลาย แล้วก็ ยังม ีหน้าท่ี ชว่ย ใน 
การ จำหนา่ย และ แบง่ ทรัพย์สิน ของ ตน ซึ่ง ตก อยู ่กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ตามท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ต้อง การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 79 การ บังคับ 
คดี ชอบแล้ว ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มาตรา 22 และ 24 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 เมื่อ ศาล สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ ลูกหนี้ แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์แต่ผู้เดียว มีอำนาจ 
จัดการ และ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เก็บ รวบรวม และ รับเงิน หรือ ทรัพย์สิน ซึ่ง จะ ตก ได้แก่ ลูกหนี้
หรือ ซึ่ง ลูกหนี้ มี สิทธ ิจะ ได้รับ จาก ผู้อ่ืน ท้ัง ห้าม มิ ให้ ลูกหนี้ กระทำการ ใด ๆ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน หรือ 
กิจการ ของ ตน เว้นแต่ จะ ได้ กระทำ ตามคำสั่ง หรือ ความ เห็นชอบ ของ ศาล เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
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ผู้จัดการ ทรัพย์ หรือ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ สว่น ท่ี โจทก์ ได้รับ การปลด จาก ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 29 มิถุนายน
2558 คง มีผล ทำให ้โจทก์ พ้น จาก การ เป็น บุคคลล้มละลาย และ มีอำนาจ จัดการ ทรัพย์สิน หรือ กิจการ 
ของ ตน ท่ี ได้มา หลังจาก ปลด จาก ล้มละลาย สว่น การ จัดการ ทรัพย์สิน อัน อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย
ซึ่ง ยัง ดำเนินการ ไม ่แล้วเสร็จ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยังคง มีอำนาจ ใน การ จัดการ จำหนา่ย เพื่อ 
นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย แต่ ท้ังนี้ โจทก์ ยังม ีหน้าท่ี ชว่ย ใน การ จำหนา่ย และ แบง่ ทรัพย์สิน 
ของ ตน ซึ่ง ตก อยู ่กับ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ต้อง การตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 79 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ก่อนท่ีจะ มี การ ขอ ออก 
หมายบังคับคดี ใน วันท่ี 2 มีนาคม 2560 โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี
ล.9748/2552 ของ ศาลล้มละลาย กลาง ได้ ขอ ออก หมายบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2554
และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64138 แขวง แสนแสบ เขต มีนบุรี
กรุงเทพมหานคร จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน การ บังคับ คดี ดังกล่าว ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การ ท่ี 
โจทก์ ดำเนินการ ขอ ออก หมายบังคับคดี ด้วย ตนเอง เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม 2554 เป็น การกระทำ 
โดย ไม ่มีอำนาจ ให้ เพิกถอน การ บังคับ คดี และ ให้ ถอน การ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น 
ลงวันท่ี 30 กันยายน 2559 ต่อมา ใน คดี ล้มละลาย หมายเลข แดง ท่ี ล.9748/2552 เมื่อวันท่ี 29
มีนาคม 2560 เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เสนอ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ พิจารณา ว่า ประสงค์ จะ บังคับ 
คดีแพง่ ใน คดี นี้ ต่อไป หรือไม ่ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ให้ ดำเนินการ บังคับ คดีแพง่ ต่อไป โดย บริษัท 
บริหาร สินทรัพย์ สุขุมวิท จำกัด เจ้าหนี้ ราย ท่ี 6 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์
และในวันท่ี 4 พฤษภาคม 2560 ท่ีประชุม เจ้าหนี้ มีมติ ต้ัง บริษัท บริหาร สินทรัพย ์สุขุมวิท จำกัด
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 6 เป็น โจทก์ ใน คดี นี้ แทน โจทก์ เดิม และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ แจ้ง ให้ ท่ีประชุม 
เจ้าหนี้ ทราบ ว่า เจ้าพนักงาน พิทักษ์ ได้รับ แจ้ง จาก เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี 
สำนักงาน บังคับ คดี กรุงเทพมหานคร เขตพื้นท่ี 3 ได้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ
เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ไว้ แล้ว ท่ีประชุม เจ้าหนี้ รับทราบ ดังนี้
การ ท่ี โจทก์ ขอ ออก หมายบังคับคดี เมื่อ วันท่ี 2 มีนาคม 2560 และ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 64138 แขวงแสนแสบ เขตมีนบุรี กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 5 เมษายน 2560 จึง เป็น 
การกระทำ ท่ี สอดคล้อง กับ มติ ของ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ท่ี มีมติ ให้ บังคับ คดี นี้ ต่อไป โดย มอบหมาย ให้ 
เจ้าหนี้ ราย ท่ี 6 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ และ การ ท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์รับทราบ การ ยึด ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 64138 ของ จำเลย และ ยื่น คำ คัดค้าน ใน คดี นี้ แสดงว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยินยอม ใน 
การกระทำ ดังกล่าว และ ถือว่า การนำ ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ เป็นการ ชว่ยเหลือ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน อัน อาจ แบง่ ได้ ใน คดี ล้มละลาย ท่ี ยัง ค้าง อยู ่ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 79 ตามท่ี เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ต้องการ และ 
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ของ มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ เพิกถอน หมายบังคับคดี และ การ 
บังคับ คดี คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มี ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ
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