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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เห็น ว่า การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เงิน เพิ่ม และ ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน เป็นการ มิชอบ ศาลภาษีอากร กลางแจ้ง ว่า ใน ประเด็น ท่ี เก่ียวกับ เงิน เพิ่ม และ ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน เป็น ประเด็น ยอ่ย ซึ่ง อยู ่ใน ประเด็นหลัก ท่ีว่า การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ังสอง 
อยูใ่นเกณฑ์ ท่ีจะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือไม ่จึง ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น ยอ่ย ใน การ ชี้สองสถาน ไว้ 
นั้น เมื่อ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ใน วัน นัด ชี้สองสถาน และ สำนวนความ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ 
ท้ังสอง คัดค้าน ว่า ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ไว้ นั้น ไม ่ถูกต้อง โดย แถลง ด้วย 
วาจา ต่อ ศาล ในขณะนั้น หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ตามพ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 20
ประกอบ ข้อกำหนด คดี ภาษีอากร พ.ศ.2544 ข้อ 21 วรรคท้าย จึง ต้อง ถือว่า ประเด็น ข้อพิพาท มี อยู ่
ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ชี้สองสถาน และ ได้ กำหนด ไว้ แม้ว่า การขายทอดตลาด อสังหาริมทรัพย ์
เพื่อ บังคับ ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล เพื่อ ชำระ ให้ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่จำต้อง อาศัย ความสมัครใจ ของ โจทก์ ท้ังสอง เมื่อ เข้า ลักษณะ เป็น กรณี จำหนา่ย จ่าย โอน 
อสังหาริมทรัพย์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ขาย" ตามมาตรา 91/1 (4) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ เมื่อ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ กระทำ ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง 
อสังหาริมทรัพย์ นั้น อัน เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ซึ่ง จะ ต้อง เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบด้วย พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534
มาตรา 3 (6) ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น โจทก์ ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม 
การประเมิน ซึ่ง หน้าท่ี ใน การ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ นั้น เป็นไป ตามกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง ยังคง ต้อง 
ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/10 แหง่ ประมวลรัษฎากร จะ อ้างว่า 
เป็น หน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ขายทอดตลาด มิใช ่หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ไม ่เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง 
ไม ่เสีย หรือ นำ สง่ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ จึง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม 
อีก ร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ ตาม 
มาตรา 91/21 (6) ประกอบมาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร และ ต้อง เสียภาษี สว่นท้องถ่ิน ตามท่ี 
กฎหมาย บัญญัติ ไว้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ. 73.1 ) เลขท่ี 4220/6/00012 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2546 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.3)/162/2547 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2547
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ท้ังสอง ใช้ 
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ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 6,000 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ฟัง ยุติ ได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2534 โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่นิติบุคคล ได้ รว่มกัน ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 209463 เลขท่ีดิน 8281 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 80/102 ตำบลสวนหลวง (บางจาก) อำเภอ 
พระ โขนง กรุงเทพมหานคร ต่อมาวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2538 นาง มาลิน ีเป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
4803/2536 ของศาลแพง่ โดย วิธี ปลอด จำนอง ใน ราคา 4,100,000 บาท และ ได้ ชำระเงิน ครบถ้วน 
แล้ว นาง มาลินี ได้ ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ให้ แก่ ตน 
และ ได้รับ จดทะเบียน ประเภท การ ขาย เมื่อ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2538 โจทก์ ท้ังสอง มิได้ นำ รายรับ 
จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว ไป ยื่น แบบ แสดง รายการ และ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ต่อมา 
เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ. 73.1) เลขท่ี 4220
/6/00012 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2546 ให ้โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เงิน เพิ่ม และ ภาษี 
สว่นท้องถ่ิน รวม 270,600 บาท โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน ต่อมา คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3
(อธ.3)/162/2547 ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2547 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า การ ท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท เพียง ข้อ เดียว ว่า การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์
ของ โจทก์ ท้ังสอง อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือ ไมเ่ป็นการ ชอบ หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ท้ังสอง เห็น ว่า การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ เงิน เพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน เป็นการ 
มิชอบ ศาลภาษีอากร กลางแจ้ง ว่า ใน ประเด็น ท่ี เก่ียวกับ เงิน เพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน เป็น ประเด็น 
ยอ่ย ซึ่ง อยู ่ใน ประเด็นหลัก ท่ีว่า การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ังสอง อยูใ่นเกณฑ์ ท่ีจะ ต้อง 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ หรือไม ่จึง ไม ่ได้ กำหนด ประเด็น ยอ่ย ใน การ ชี้สองสถาน ไว้ ซึ่ง ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ได้ ระบุ ไว้ ชัดเจน ว่า แม้ โจทก์ ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใน การ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ตาม ฟ้อง แต่ เนื่องจาก เป็น การขายทอดตลาด ซึ่ง โจทก์ ท้ังสอง มิได้ เป็น ผู้ขาย และ 
โจทก์ ท้ังสอง มิได้ รับเงิน จาก ผู้ซื้อ การ เรียก เก็บภาษี จาก การ ขาย ทุก กรณ ีเป็นการ หัก จาก รายรับ ใน 
การ ขาย จึง เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การขายทอดตลาด ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ คณะกรรมการ ขายทอดตลาด และ 
เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี ต้อง เรียก เก็บ ใน ขณะ มี การขายทอดตลาด มิใช ่เรียก เก็บ จาก ลูกหนี้ ใน คดี 
ภายหลัง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี เจตนา ไม ่ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน แต่อยา่งใด จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก 
เงิน เพิ่ม และ ภาษี สว่นท้องถ่ิน จาก โจทก์ ท้ังสอง ดังนั้น การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ประเด็น 
เพียง ว่า โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ชำระ ค่าภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ตาม ฟ้อง เพียง 
ประเด็น เดียว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 31 มกราคม 2548 ซึ่ง เป็น วัน นัด ชี้สองสถาน และ สำนวนความ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ ท้ังสอง คัดค้าน ว่า ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ไว้ นั้น ไม ่ถูกต้อง โดย แถลง 
ด้วย วาจา ต่อ ศาล ในขณะนั้น หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง กำหนด ประเด็น 
ข้อพิพาท ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ.2528
มาตรา 20 ประกอบ ข้อกำหนด คดี ภาษีอากร พ.ศ.2544 ข้อ 21 วรรคท้าย จึง ต้อง ถือว่า ประเด็น 
ข้อพิพาท มี อยู ่ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ชี้สองสถาน และ ได้ กำหนด ไว้ ดังกล่าว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
ใน การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตามมาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร การ 
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ประกอบ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ไม ่ว่า อสังหาริมทรัพย ์จะ ได้มา โดย วิธี 
ใด ก็ตาม ท้ังนี้ เฉพาะท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ โดย พระราชกฤษฎีกา
ให้ อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244)
พ.ศ.2534 มาตรา 3 (6) ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น ให้การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ กระทำ ภายใน 5
ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์นั้น เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร 
ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่นิติบุคคล รว่มกัน 
ซื้อ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 209463 เลขท่ีดิน 8281 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี
80/102 ตำบลสวนหลวง อำเภอ พระ โขนง กรุงเทพมหานคร เมื่อวันท่ี 12 กันยายน 2534 และ ได้ 
ขาย อสังหาริมทรัพย์ ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 2 พฤศจิกายน 2538 แม ้จะ เป็นการ ถูก ยึดทรัพย ์
ขายทอดตลาด ก็ ยัง ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ขาย" ตามมาตรา 91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ 
เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ กระทำ ภายใน 5 ปี นับแต่ วันท่ี ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์นั้น อัน 
เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ซึ่ง จะ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา
91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบด้วย พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร
ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244) พ.ศ.2534 มาตรา 3 (6) ท่ี 
ใช ้บังคับ อยู ่ในขณะนั้น เจ้าพนักงาน ของ จำเลย มี หนังสือ เชิญ พบ โจทก์ เพื่อ ชี้แจง และ ให้ ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย ดังกล่าว รวม 2 ครั้ง โจทก์ ท้ังสอง ได้ รับทราบ แล้วแต่ เพิกเฉย ไม ่ได้ ชี้แจง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลภาษีอากรกลาง ฉบับ ลงวันท่ี
3 พฤษภาคม 2548 ว่า ทนาย โจทก์ ท้ังสอง แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น คณะ บุคคล ท่ี ได้ 
ทำ นิติกรรม ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ ขาย ให้ นาง มาลินี เป็นเงิน 4,100,000 บาท ภายในเวลา 5 ปี นับแต่ 
วันท่ี ได้ ซื้อ มา และ การ ขาย ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว เป็น การขายทอดตลาด ตามคำสั่ง ของ ศาลแพง่ โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่ติดใจ สืบ พยานบุคคล ของ โจทก์ ท้ังสอง ท้ังหมด และ ไม ่ติดใจ ถามค้าน พยาน จำเลย จึง ไม ่มี 
ข้อเท็จจริง เป็นอ่ืน ท่ี ฟังได้ ว่าการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว มิใช ่เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ดังนั้น 
โจทก์ ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) แม้ว่า 
การขายทอดตลาด อสังหาริมทรัพย ์ดังกล่าว เพื่อ บังคับ ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล เพื่อ 
ชำระ ให้ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่จำต้อง อาศัย ความสมัครใจ ของ โจทก์ ท้ังสอง
เมื่อ เข้า ลักษณะ เป็น กรณี จำหนา่ย จ่าย โอน อสังหาริมทรัพย ์ของ โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ด้วย คำนิยาม คำ ว่า
"ขาย" ตามมาตรา 91/1 (4) แหง่ ประมวลรัษฎากร และ ไม ่เข้า ข้อยกเว้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก 
ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี
244) พ.ศ.2534 แล้ว โจทก์ ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม การประเมิน ซึ่ง หน้าท่ี ใน 
การ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ นั้น เป็นไป ตามกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง ยังคง ต้อง ยื่น แบบ แสดง รายการ และ 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/10 แหง่ ประมวลรัษฎากร จะ อ้างว่า เป็น หน้าท่ี ของ 
คณะกรรมการ ขายทอดตลาด มิใช ่หน้าท่ี ของ โจทก์ ท้ังสอง หา ได้ ไม ่เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เสีย หรือ นำ 
สง่ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ภายใน กำหนด เวลา ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ จึง ต้อง เสียเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 1.5
ต่อเดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 91/21
(6) ประกอบมาตรา 89/1 แหง่ ประมวลรัษฎากร และ ต้อง เสียภาษี สว่นท้องถ่ิน ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ให้ โจทก์ ท้ังสอง ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย
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4,000 บาท

องค์คณะ
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