
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4219/2556
นายธรรมนูญ วรรณพานิช โจทก์ โดยนางพึงใจ วรรณพานิช ผู ้เข้า เป็น คู่ความ แทน โจทก์ กรมท่ีดิน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1304, ป.วิ.พ. มาตรา 142

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี หลักฐาน เป็น ใบ ภ.บ.ท. 5 เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ แต่ โจทก์ อาจ มี 
สิทธิครอบครอง ได้ โดย การครอบครอง มา ก่อน หรือ รับ โอน การครอบครอง จาก ผู้ ท่ี ครอบครอง มา 
ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ เมื่อ พยานหลักฐาน โจทก์ ฟัง ไม ่ได้ ราษฎร ท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 
ดังกล่าว มา ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ใบ ภ.บ.ท. 5 มา ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ 
บังคับ โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 4 ป.ท่ีดิน ต้อง ถือว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ รัฐ การ 
เข้า ยึดถือ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แม้ จะ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ก็ตาม
เป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 9 แหง่ ป.ท่ีดิน โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ อ้าง การครอบครอง ท่ี ผิดกฎหมาย 
ยัน รัฐ ได้ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ซึ่ง โจทก์ ถือครอง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี 
ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง ท่ี ราษฎร นำ สัตว์ มา เล้ียง รว่มกัน ต้ังแต่ ปี 2473 ก่อน ประกาศ เป็น เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ใน ปี 2511 จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (2) โดยสภาพ แม ้นายอำเภอ ปัก ธงชัย จะ เพิ่ง ออก ประกาศ ว่า ท่ีดิน 
ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ใน ปี 2524 ภายหลัง เวลา ท่ี มี การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ให้ แก่ ราษฎร ผู้ มีชื่อ ใน ปี 2518 ก็ ไม ่มีผล ทำให้ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไม ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อยา่งใด เพราะ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน นั้น แม้ ทางราชการ ไม ่ได้ ทำ หลักฐาน ขึ้นทะเบียน ไว้ ก็ ยังคง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตามกฎหมาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ทำลาย แผนท่ี และ เอกสาร อ่ืน ท่ีเกิด จาก การ รังวัด ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 จัดทำ ขึ้น ท้ังหมด และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ทำลาย หรือ ถอน หลัก คอนกรีต และ หลักเขต 
ท่ีสาธารณะ ท่ี ไป ปัก ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ออก ท้ังหมด โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด เอง หาก จำเลย ท้ัง 
เจ็ด ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล เป็น การแสดงเจตนา แทน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ถึงท่ี 7 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึง แก่ 
ความตาย นางพึงใจ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลฎีกา อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ ความต่าง มิได้ ฎีกา โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ใน 
ชั้นนี้ ว่า เมื่อปี 2533 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน จาก ผู้ มีชื่อ โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน เป็น ท่ีดิน มี หลักฐาน 
แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน จำนวน 9 แปลง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) และ เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หลักฐาน แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ม ีเพียง 
หลักฐาน การ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี จำนวน 6 แปลง ตามใบ ภ.บ.ท. 5 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้ แก่ เจ้าของท่ีดิน เดิม เมื่อ วันท่ี 22 สิงหาคม 2518 แต่ 
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ต้ังแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2524 นายอำเภอ ปัก ธงชัย ในขณะนั้น ได้ ออก ประกาศ อำเภอ ปัก ธงชัย เรื่อง
การ จัดทำ ทะเบียน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ความ ว่า อำเภอ ปัก ธงชัย ให้ เจ้าหน้าท่ี ไป สำรวจ ตรวจสอบ 
ประวัติ และ สภาพ ความเป็นมา ของ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง หมูท่ี่ 5, ท่ี 6 และท่ี 13 ตำบลตะคุ
อำเภอ ปัก ธงชัย จังหวัด นครราชสีมา จำนวน เนื้อ ท่ีดิน โดยประมาณ 916 ไร ่เพื่อ จัดทำ ทะเบียน ไว้ 
เป็น หลักฐาน ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ ดูแลรักษา อันเป็น ท่ีดิน สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน พ.ศ.2515 ปรากฏว่า ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็นท่ี ซึ่ง ราษฎร ตำบล ตะ คุ ใช้ประโยชน ์โดย 
ทำ เป็นท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ และ เก็บ ผัก หัก ฟืน รว่มกัน มา แต่ โบราณ กาลนาน นับ ร้อย ปี จึง ประกาศ ว่า 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 ซึ่ง อำเภอ ปัก ธงชัย จะ ได้ นำ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ เป็น หลักฐาน ของ ทางราชการ ต่อไป ผู้ใด จะ คัดค้าน ให้ ยื่น คำ คัดค้าน ภายใน 30
วัน นับ แต่วัน ประกาศ ต่อมาวันท่ี 20 มกราคม 2542 นายอำเภอ ปัก ธงชัย ในขณะนั้น ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 4 ให ้ดำเนิน การตาม หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ตามคำสั่ง มี หนังสือ แจ้ง 
ไป ยัง อธิบดี กรมท่ีดิน ผา่น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ว่า ใน ปีงบประมาณ 2542 อำเภอ ปัก ธงชัย 
ประสงค์ ขอ รังวัด ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง แก่ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง เจ้าพนักงาน ท่ีดิน 
จังหวัด นครราชสีมา สาขา ปัก ธงชัย จึง มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง มี ตำแหนง่ เป็น ชา่ง รังวัด ไป ทำการ 
รังวัด ตามคำสั่ง ใน ใบ นัด ทำการ รังวัด จำเลยท่ี 3 ไป รังวัด ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว รวม 4 ครั้ง ปรากฏว่า
ได้เนื้อท่ี 882 ไร ่3 งาน 55 ตารางวา ลดลง จาก ท่ี ระบุ ใน ประกาศ อำเภอ ปัก ธงชัย จำนวน 33 ไร ่55
ตารางวา จำเลยท่ี 3 เข้า ปักหลัก คอนกรีต 25 หลัก และ หลักเขต ท่ีสาธารณะ 4 หลัก ซึ่ง รวม เข้าไป 
ถึง ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง 16 แปลง และ ท่ีดิน ของ ชาวบ้าน อ่ืน ด้วย โจทก์ และ บุคคล อ่ืน รวม 10 คน
คัดค้าน การ รังวัด จำเลยท่ี 3 ทำ ราย งานการ รังวัด และ แผนผัง บริเวณ ท่ี รังวัด ไว้ แต่ จนกระท่ัง ถึง วัน 
ฟ้อง ยัง มิได้ มี การ ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ให้ แก่ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฝ่าย จำเลย กระทำ ละเมิด ตาม ฟ้อง เพราะ โจทก์ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
จำนวน 16 แปลง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) และตามใบ ภ.บ.ท. 5 หรือไม่
โดย โจทก์ อ้าง เป็น ข้อ ฎีกา สำคัญ ว่า ท่ีดินท้ัง 16 แปลง ของ โจทก์ มิใช ่ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง ไม ่ใช ่ท่ี 
สาธารณประโยชน์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (1) (2) เบื้อง แรกเห็น ว่า
ใน สว่น ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี หลักฐาน เป็น ใบ ภ.บ.ท. 5 ท้ัง เจ็ด แปลง นั้น ล้วน เป็น ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ 
แสดง กรรมสิทธิ์ แต่ โจทก์ อาจ มี สิทธิครอบครอง ได้ โดย การครอบครอง มา ก่อน หรือ รับ โอน 
การครอบครอง จาก ผู้ ท่ี ครอบครอง มา ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ตาม มาตรา 4 แหง่ 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง บัญญัติ ว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง 
ผู้รับ โอน ด้วย" โดย ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน เริ่ม ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 1 ธันวาคม 2497 เมื่อ โจทก์ กล่าว มา 
ใน ฟ้อง ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน เหล่านั้น มาจาก ราษฎร ซึ่ง มี หลักฐาน ดังกล่าว ท้าย คำฟ้อง โจทก์ จึง มี 
หน้าท่ีนำสืบ ให้ ได้ความ ว่า ผู้ ซึ่ง มี ใบ ภ.บ.ท. 5 เหล่านี้ ได้ ครอบครอง ท่ีดิน เหล่านั้น มา ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ แต่ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา ไม ่ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ 
พยาน โจทก์ ปาก ใด เลย ว่า ราษฎร เหล่านั้น ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ใบ ภ.บ.ท. 5 มา ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว
และ ต้อง ถือว่า ท่ีดิน ตาม หลักฐาน ใบ ภ.บ.ท. 5 เป็นของรัฐ การ เข้า ยึดถือ ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี แม้ จะ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี ก็ตาม เป็นการ ต้องห้าม ตาม มาตรา 9
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แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน โจทก์ ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ อ้าง การครอบครอง ท่ี ผิดกฎหมาย ยัน รัฐ ได้ คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด ซึ่ง เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ หนว่ยงาน ของ รัฐ เพื่อ มิ ให้ จัดทำ แผนท่ี ตาม 
รังวัด ออก หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ใน ท่ีดิน ท่ี มี ใบ ภ.ท.บ. 5 จึง มีผล เท่ากับ โจทก์ อ้าง 
การครอบครอง ท่ี ผิดกฎหมาย ยัน รัฐ ซึ่ง ไม ่อาจ กระ ทำได้ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โดย อ้าง 
สิทธิครอบครอง ตาม หลักฐาน ใบ ภ.บ.ท. 5 เหล่านี้ ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยก อ้าง ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย 
เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) สำหรับ ท่ีดิน อีก 9 แปลง ท่ี 
โจทก์ มี หลักฐาน ถือ สิทธิครอบครอง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ซึ่ง จัดทำ จาก 
ข้อมูล ระวาง รูปถ่าย ทางอากาศ ชื่อ บ้านสุขัง หมายเลข 5338? แผน่ท่ี 12 มา แสดง เป็น หลักฐาน 
เพื่อ ยืนยัน การ ละเมิด ของ ฝ่าย จำเลย ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า แม ้ทางราชการ จะ เคย ออก หลักฐาน 
ดังกล่าว ไว้ ใน ปี 2518 และ ยัง มิได้ ถูก เพิกถอน แต่ หาก ปรากฏ ว่า ท่ีดิน แปลง เหล่านี้ เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท พลเมือง ใช้ รว่มกัน อยู ่ก่อนหน้า เวลา ดังกล่าว แล้ว ก็ ยอ่ม ทำให้ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ไม ่อาจ ถือเป็น หลักฐาน แสดง สิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี 
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ ปรากฏ แจ้งชัด ตาม หนังสือ ว่า เคย มี กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 342 (พ.ศ.2511)
ลงวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2511 ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
ประกอบ แผนท่ี ต่อท้าย กฎกระทรวง ดังกล่าว กำหนดให ้ป่าสูง เนิน ใน ท้องท่ี หลาย ตำบล ซึ่ง รวมท้ัง 
ตำบล ตะ คุ อำเภอ ปัก ธงชัย จังหวัด นครราชสีมา เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ตลอดมา
ตราบจนกระท่ัง ใน ปี 2527 คณะรัฐมนตร ีได้ อนุมัติ เปล่ียนแปลง มติ เดิม (ปี 2506) ใน 
การจำแนกประเภท ท่ีดิน เฉพาะ แหง่ ใน ท้องท่ี จังหวัด นครราชสีมา คือ จำแนก ป่าไม้ ถาวร ของ ชาติ ซึ่ง 
อยู ่นอก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ จำนวน 15 ป่า อัน รวมท้ัง ป่าดง อี จาน ใหญ ่(สว่นหนึ่ง ของ ป่าสูง เนิน 
ตาม แผนท่ี ท้าย กฎกระทรวง ข้างต้น) เปล่ียน เป็นอยู ่นอก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ให้ เป็น ท่ีทำกิน ของ 
ราษฎร หรือ เพื่อ ใช้ประโยชน์ อยา่ง อ่ืน โดย มอบหมาย ให้ กรมท่ีดิน รับ ไป ดำเนินการ จึง บง่ชี้ แสดง ชัด ว่า 
ขณะ ใน ปี 2518 ท่ี ทางราชการ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) นั้น ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่
ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ยัง มิได้ มีมติ คณะรัฐมนตร ีเปล่ียนแปลง เป็นอยู ่นอก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
การ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จึง เป็นไป โดย ไม ่ถูกต้อง และ โจทก์ เอง ก็ ทราบ ดี 
ขณะ รับ โอน มา ดัง เห็น ได้ จาก รายละเอียด ใน บันทึก ถ้อยคำ ของ คู่กรณี ผู้ขาย และ โจทก์ ผู้ซื้อ ใน ปี
2533 ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี ก็ได้ แจ้ง ให้ คู่กรณี ทราบ แล้ว ว่า ท่ีดิน เหล่านี้ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
ซึ่ง ตามกฎหมาย อาจ มี การ ยกเลิก เพิกถอน หรือ แก้ไข ใน ภายหลัง สำหรับ ใน ปัญหา ท่ีว่า ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง ซึ่ง ราษฎร นำ สัตว์ มา เล้ียง รว่มกัน อันเป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1304 (2) หรือไม ่ดัง ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ นั้น ปรากฏ หลักฐาน เบื้องต้น ตาม เอกสาร ท่ี โจทก์ เสนอ แสดง 
เอง ว่า ต้ังแต่ ปี 2524 นายอำเภอ ปัก ธงชัย ซึ่ง ให้ เจ้าหน้าท่ี ออก ไป สำรวจ ตรวจสอบ แล้ว ได้ อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ ลักษณะ ปกครอง ท้องท่ี พุทธศักราช 2457 ประกาศว่า ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์
"โคกสูง" บ้านหมูท่ี่ 5 ท่ี 6 และท่ี 13 ตำบลตะคุ อำเภอ ปัก ธงชัย จังหวัด นครราชสีมา เนื้อท่ี 
โดยประมาณ 916 ไร ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน โดย จัก ได้ 
นำ ขึ้นทะเบียน ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ไว้ เป็น หลักฐาน ทางราชการ ต่อไป นอกจากนั้น ยัง ได้ความ 
ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ว่า หลังจาก ปลายปี 2530 ท่ี นาย สมบูรณ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัด 
นครราชสีมา ใน สมัย นั้น ซึ่ง ได้รับ หนังสือ ร้องเรียน จาก ชาวบ้าน ตำบล ตะ คุ อำเภอ ปัก ธงชัย จังหวัด 
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นครราชสีมา ว่า มี นายทุน บุกรุก ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง โดย ทางราชการ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้โดยมิชอบ และ นาย สมบูรณ์ แจ้ง ต่อ 
กระทรวงมหาดไทย ให้ พิจารณา กระทรวงมหาดไทย ได้ แจ้ง กรมท่ีดิน ไป ดำเนินการ ซึ่ง กรมท่ีดิน ให้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด นครราชสีมา ตรวจสอบ ต่อมาในปี 2531 นายอำเภอ ปัก ธงชัย ซึ่ง ได้ 
รับมอบหมาย จาก ผู้ว่าราชการจังหวัด นครราชสีมา ให้ ดำเนินการ ตรวจสอบ มี หนังสือ แจ้ง ไป ยัง 
ผู้ว่าราชการจังหวัด นครราชสีมา ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ มี การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้ ท่ีดิน บาง แปลง ไป โดย ผิด หลง เต็ม ท้ัง ระวาง เพราะ 
ขณะท่ี เจ้าหน้า ท่ีทำการ เดิน สำรวจ นั้น ยัง ไม ่ได้ มี การ ขีดเส้น แนว เขตป่าสงวน ลง ใน ระวาง แผนท่ี 
รูปถ่าย ทางอากาศ ชื่อ บ้าน สุ ขัง หมายเลข 5338 ? แผน่ท่ี 12 ตาม หนังสือ ลงวันท่ี 6 และวันท่ี 26
พฤษภาคม ตามลำดับ หลังจากนั้น เมื่อ ล่วง ปี ถัดมา สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา สาขา ปัก 
ธงชัย ได้ ต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน กรณี ราษฎร ร้องเรียน ว่า ม ีนายทุน รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี บางคน ของ 
อำเภอ ปัก ธงชัย นำ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง ซึ่ง สงวน ไว้ สำหรับ ราษฎร ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ไป จัด ขาย
คณะกรรมการ สอบสวน สอบปากคำ ราษฎร สูงอายุ ปรากฏ ต่าง ให้การ ว่า เห็น ชาวบ้าน นำ สัตว์ ไป เล้ียง 
รว่มกัน มา นาน ต้ังแต่ แต่ละคน ยัง เป็น เด็ก ตาม บันทึก ถ้อยคำ สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง ตาม บันทึก 
ถ้อยคำ ของ นาย ไชยา ถ้อยคำ ของ นาย ไชยา และ ผู้ ให้การ ใน บันทึก ถ้อยคำ ชั้น การ สอบสวน ใน ปี
2532 จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ และ นำมา ประกอบการ รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ซึ่ง โจทก์ ถือครอง เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก 
สูง ท่ี ราษฎร นำ สัตว์ มา เล้ียง รว่มกัน ต้ังแต่ ปี 2473 ก่อน ประกาศ เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ใน ปี 2511
จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์รว่มกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) โดยสภาพ แม ้นายอำเภอ ปัก ธงชัย จะ เพิ่ง ออก 
ประกาศ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ใน ปี 2524 ภายหลัง เวลา ท่ี มี การ ออก 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้ แก่ ราษฎร ผู้ มีชื่อ ใน ปี 2518 ก็ ไม ่มีผล ทำให้ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ไม ่เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อยา่งใด เพราะ การ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน นั้น แม้ ทางราชการ ไม ่ได้ ทำ หลักฐาน ขึ้นทะเบียน ไว้ ก็ ยังคง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตามกฎหมาย การ ทำ หลักฐาน หรือ ขึ้นทะเบียน ซึ่ง อาจ ต้อง ขออนุญาต ผู้ 
มี หน้าท่ี ดูแล เขต ป่าไม้ ตาม ข้อ ฎีกา ของ โจทก์ นั้น เป็น เพียง วิธีการ เพื่อให ้ทราบ แนวเขต ท่ีต้ัง จำนวน 
เนื้อท่ี และ การ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน เท่านั้น ท่ี โจทก์ มี นาย น้อย นายอาจ ผู้ขาย ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) มา เบิกความ เป็น พยาน ก็ ได้ความ เพียง ว่า ครอบครอง 
ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว มา ก่อน เบิกความ ประมาณ 30 ปี ซึ่ง ก็ คือ ประมาณ ปี 2515 โดย อ้างว่า เป็น ท่ีดิน 
ตกทอด กัน มา แต่ ชั้น ปู่ยา่ตายาย แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ปู่ยา่ตายาย เริ่ม ครอบครอง เมื่อใด คำเบิกความ จึง 
มี น้ำหนัก น้อย ท่ี โจทก์ ฎีกา โต้แย้ง ด้วยว่า ตาม บันทึก ถ้อยคำ (ซึ่ง เจ้าหน้าท่ี ทำ ขึ้น คราว เดียว กับ บันทึก 
ถ้อยคำ ท่ี จำเลย อ้าง ถึง ถ้อยคำ นาย ไชยา) ของนายลิ ผู ้ท่ี ขณะ ให้ ถ้อยคำ ใน ปี 2532 อายุ 73 ปี นาย ลิ 
ยืนยัน ว่า เป็น ผู้ เกิด และ เติบโต อยูอ่าศัย ใน หมู ่ท่ี 6 ตำบล ตะ คุ ตลอดมา ไม ่เคย ทราบ เรื่อง ท่ีสาธารณะ 
โคก สูง แต่ นาย ลิ ทำนา อยู ่ใน ท่ีดิน บริเวณ ท่ี ชาวบ้าน เรียก ว่า "โคกสูง" โดย มี หลักฐาน เป็น 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1297 อันเป็น หลักฐาน สนับสนุน ข้ออ้าง ของ โจทก์ 
ว่า ท่ี พิพาท มิใช ่ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่ม กันท่ี พึง นำมา วินิจฉัย แก่ คดี ของ 
โจทก์ นั้น ก็ เห็น ได้ ว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1297 ท่ี นาย ลิ ถือครอง ก็ คือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ท่ี นาย บุญ รว่ม ผู้คัดค้าน อี กราย หนึ่ง อ้าง เป็น หลักฐาน 
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คัดค้าน ใน การ ท่ี ฝ่าย จำเลย เข้าไป ทำการ รังวัด ออก หนังสือรับรอง สำคัญ สำหรับ ท่ี หลวง ใน ปี 2542
โดยเฉพาะ แปลง ท่ีดิน ดังกล่าว ยัง ติด ต่อเนื่อง กับ แปลง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 1318 ของโจทก์เอง ต้อง ถือว่า มิใช ่คนกลาง แต่ เป็น ผู้มีสว่น ประโยชน ์สว่น ได้เสีย
ถ้อยคำ ของ นาย ลิ จึง ไม ่มี น้ำหนัก สนับสนุน คดี โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา โดย 
วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว ของ โจทก์ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ี ทำเล เล้ียงสัตว์ โคก สูง ซึ่ง ราษฎร นำ สัตว์เล้ียง มา 
เล้ียง รว่มกัน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ประโยชน ์
รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
พินิจ สายสอาด · นิยุต สุภัทรพาหิรผล · วิรุฬห์ แสงเทียน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4219/2556
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