
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่15144/2551
พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สมุทรปราการ โจทก์ นายนิรันดร์ อา รีย์ จิต เกษม โจทก์ รว่ม นางประยงค์ นาค เกิด 
จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 219, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ.
มาตรา 56, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน สอง ปี เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยังคง ลงโทษ จำเลย 
ไม ่เกินกำหนด ดังกล่าว คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 219
ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง ฯ มาตรา 4 การ ท่ี จำเลย 
ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ รว่ม ตาม 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม จึง เป็นการ ออก 
เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย พิจารณา จาก หนังสือสัญญา กู้ยืม 
เงิน ดังกล่าว เพียง ฉบับ เดียว และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ไม ่หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ท้ังท่ี โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ อ้าง 
พยานหลักฐาน ดังกล่าว เป็น พยาน ใน ชั้น สอบสวน จึง ต้อง ฟัง เป็นคุณ แก่ จำเลย ว่า จำเลย ออก เช็ค 
พิพาท แก่ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่มี หลักฐาน กู้ยืม เป็น หนังสือ จึง มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี 
มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด นั้น เป็น ฎีกา โต้เถียง 
ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก รับฟังได้ เพียงใด
จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว คดี นี้ ต้องห้าม คู่ความ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 เมื่อ ปรากฏ ว่า 
หนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่ได้ ชำระหนี้ 
ให้ ครบถ้วน จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี 
คำพิพากษาถึงท่ีสุด อัน เป็นเหตุให้ ถือว่า คดี เลิกกัน คดี จึง ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค ฯ มาตรา 7

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
มาตรา 4 และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2505/2545 และ 3442/2545
ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ 
โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นายนิรันดร์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 มาตรา 4 จำคุก 10 เดือน นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี
2505/2545 หมายเลข แดง ท่ี 5644/2545 ของ ศาลชั้นต้น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย 10 เดือน
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และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ยก คำ ขอให้ นับ โทษ ต่อ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น เห็นว่า เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน สอง ปี เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยังคง ลงโทษ จำเลย ไม ่เกินกำหนด ดังกล่าว คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 การ 
ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ รว่ม 
ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ จำเลย ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม จึง 
เป็นการ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย โดย พิจารณา จาก 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน เพียง ฉบับ เดียว และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ไม ่หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ท้ังท่ี โจทก์ รว่ม 
ไม ่ได้ อ้าง พยานหลักฐาน ดังกล่าว เป็น พยาน ใน ชั้น สอบสวน จึง ต้อง ฟัง เป็นคุณ แก่ จำเลย ว่า จำเลย 
ออก เช็ค พิพาท แก่ โจทก์ รว่ม โดย ไม ่มี หลักฐาน กู้ยืม เป็น หนังสือ จึง มิใช ่เป็นการ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ 
ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย และ จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด นั้น เป็น ฎีกา 
โต้เถียง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก รับฟังได้ 
เพียงใด จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น ศาลชั้นต้น รับ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ มา เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ีว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ของ นาย บุญ ธรรมสาม ีจำเลย ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม แล้ว 504,107
บาท ทำให ้หนี้ ตาม เช็ค พิพาท สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด คดี จึง เลิกกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
ต้องห้าม คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 ว่า หลัง เกิดเหตุ คดี นี้ โจทก์ รว่ม ฟ้อง จำเลย และ นาย บุญธรรม เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี
376/2541 หมายเลข แดง ท่ี 390/2542 ของ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ให้ รับผิด ตาม หนังสือสัญญา 
กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน ศาล พิพากษา คดี ถึงท่ีสุด ว่า จำเลย กู้ยืม และ รับเงิน ไป จาก โจทก์ รว่ม 
จริง กับ ให้ จำเลย และ นาย บุญธรรม รว่มกัน ชำระเงิน 593,666.66 บาท พร้อม ดอกเบี้ย และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ โจทก์ รว่ม แต่ จำเลย และ นาย บุญธรรม ไม ่ชำระ โจทก์ รว่ม จึง นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ของ นาย บุญธรรม 3 แปลง ออก ขายทอดตลาด ได้เงิน สุทธิ ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ รว่ม 504,107 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 24 ตุลาคม 2544 ตาม บัญชี แสดง รายการ รับ - จ่าย เงิน ครั้ง ท่ี 1
ดังนั้น หนี้ ตาม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท เพื่อ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม จึง ยัง ไม ่
ได้ ชำระ ให้ ครบถ้วน กรณ ีถือ ไม ่ได้ ว่า หนี้ ท่ี จำเลย ได้ ออก เช็ค เพื่อ ใช้ เงิน นั้น ได้ สิ้น ผล ผูกพัน ไป ก่อน 
ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด อัน เป็นเหตุให้ ถือว่า คดี เลิกกัน ตาม ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
วินิจฉัย ว่า คดี ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534
มาตรา 7 จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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