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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย พี ระ พัสตร์ ทรัพย์ เรือง โรจน์ หรือ มา ชัย สิทธิ์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 4,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 110,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 115, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 117, ป.อ.
มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า โทรศัพท์ จำนวน 1 เครื่อง
ท่ี มี เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "NOKIA" ของ ผู้เสียหาย อันเป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ผู้ทำ ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ โดย 
ชอบแล้ว โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี การปลอม เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ 
ผู้เสียหาย ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง ยอ่ม รับฟังได้ ตาม คำฟ้อง ดังกล่าว แต่ 
เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำพิพากษา แล้ว จำเลย กลับ 
อุทธรณ์ โดย ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด เพราะ จำเลย เป็น เพียง 
ผู้รับจ้าง ขาย สินค้า มิใช ่เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ทรัพย์ ไม ่ทราบ แหล่งท่ีมา ของ โทรศัพท์ ของกลาง
รวมท้ัง ไม ่ทราบ ว่า โทรศัพท์ ดังกล่าว เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม จำเลย ทำงาน เป็น 
พนักงานขาย โทรศัพท์ ท่ี ร้าน เกิดเหตุ เพียง สอง เดือน เศษ ก่อน ถูก จับกุม จึง ไม ่มี ความถนัด รอบรู ้ใน 
ชนิด สินค้า ท่ี เพิ่ง รับหน้าท่ี ขาย ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อ้าง ดังกล่าว เป็น ข้อเท็จจริง ซึ่ง ขัด กับ คำให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย ถือเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อุทธรณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง เป็น 
อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ
ป.วิ.อ. มาตรา 15 และ ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4, 108,
110, 115, 117 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 และ 33 ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 ให ้ลงโทษ 
จำคุก 1 เดือน และปรับ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 15 วัน
และปรับ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ไว้ 
อยา่ง ชัดเจน ว่า จำเลย เสนอ จำหนา่ย และ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า โทรศัพท์ จำนวน 1 เครื่อง ท่ี มี 
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เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "NOKIA" ของ บริษัท โนเกีย คอร์ปอเรชั่น จำกัด ผู้เสียหาย อันเป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี มี ผู้ทำ ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ไว้ โดย ชอบแล้ว โดย จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น สินค้า ท่ี มี การปลอม 
เครื่องหมายการค้า จดทะเบียน ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง ยอ่ม 
รับฟังได้ ตาม คำฟ้อง ดังกล่าว แต่ เมื่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี 
คำพิพากษา แล้ว จำเลย กลับ อุทธรณ์ โดย ยก ข้อเท็จจริง ขึ้น ใหม ่ว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด
เพราะ จำเลย เป็น เพียง ผู้รับจ้าง ขาย สินค้า มิใช ่เจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง ทรัพย์ ไม ่ทราบ แหล่งท่ีมา 
ของ โทรศัพท์ ของกลาง รวมท้ัง ไม ่ทราบ ว่า โทรศัพท์ ดังกล่าว เป็น สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม
จำเลย ทำงาน เป็น พนักงานขาย โทรศัพท์ ท่ี ร้าน เกิดเหตุ ชื่อ ร้าน เจมส์ โฟนท์ เพียง สอง เดือน เศษ ก่อน 
ถูก จับกุม จึง ไม ่มี ความถนัด รอบรู ้ใน ชนิด สินค้า ท่ี เพิ่ง รับหน้าท่ี ขาย ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย อ้าง ดังกล่าว 
เป็น ข้อเท็จจริง ซึ่ง ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ถือเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อุทธรณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง 
เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ประกอบ กับ จำนวน ของกลาง ท่ี มี เพียง 1 เครื่อง แล้วเห็นว่า ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ จำคุก จำเลย นั้น หนัก 
เกินไป เห็นสมควร แก้ไข ให้ เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด และ พฤติการณ์ แหง่ การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ลงโทษ จำคุก จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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