
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2695/2566
อัยการสูงสุด โจทก์ นาง บ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 151, ป.อ. มาตรา 157, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 86, ป.อ. มาตรา 162,
ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, พ.ร.บ.สภาตำบลและองค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537 มาตรา 65,
พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา
213, ป.วิ.อ. มาตรา 225, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 48

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 หัวหน้า สำนักงาน ปลัด มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินการ และ สำนัก ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน 
งบประมาณ ท้ังหมด ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าไป มี หน้าท่ี ใน ขั้นตอน การ จัดทำ และ รับรอง เอกสาร 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 มีสว่น เก่ียวข้อง เพียง เป็น ผู้อนุมัติ เห็นชอบ การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน งบประมาณ 
ตามท่ี สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เสนอ มา เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ยัง รับฟัง ไม ่
ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา และ เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร รับเอกสาร หรือ 
กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร โดยตรง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
151 (เดิม), 162 (1) (4) (เดิม) อยา่งไรก็ตาม จำเลย ท่ี 1 เป็น นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก 
พัฒนา ซึ่ง มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ กำหนด นโยบาย และ รับผิดชอบ ใน การบริหาร ราชการ ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ มีอำนาจ อนุมัติ สั่งซื้อ หรือ สั่ง 
จ้าง และ เบิก จ่าย เงิน งบประมาณ ใน ฐานะ ท่ี เป็น หัวหน้า ฝ่ายบริหาร ของ หนว่ย การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 และ ระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ รับเงิน การ เบิก จ่าย เงิน
การฝากเงิน การ เก็บรักษา เงิน และ การ ตรวจ เงิน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2547 โดย 
ภาระ ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง บริหารงาน องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ด้วย 
ความ โปรง่ใส และ ไม ่ผิด ระเบียบแบบแผน ของ ทางราชการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ ความ เห็นชอบ อนุมัติ 
การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน งบประมาณ เพื่อ จ่าย ค่าจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท้ังท่ี รู้อยู ่
ว่า ไม ่มี การ จัดจ้าง จริง เป็นเหตุให้ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ได้รับ ความเสียหาย ต้อง 
สูญ เสียเงิน งบประมาณ ไป ใน การ จัดจ้าง อัน เป็นความ เท็จ จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน เป็น 
เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม ป.อ. มาตรา 157
(เดิม)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86, 151,
157, 162 นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อท 257/2561 ของ ศาลอาญา คดี 
ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
อท 86/2562 คดี หมายเลข ดำ ท่ี อท 108/2562 คดี หมายเลข ดำ ท่ี อท 109/2562 และ คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี อท 110/2562 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับ ว่า เป็น 
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บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม), 162 (1) (4) (เดิม) จำเลยท่ี 2 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม) ประกอบมาตรา 86, 162 (1) (4) (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม),
162 (1) (4) (เดิม) ประกอบมาตรา 86 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา 
ทรัพย์ ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 151 (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 5 ปี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ใช้อำนาจ ใน 
ตำแหนง่ โดยทุจริต อัน เป็นการ เสียหาย แก่ รัฐ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม)
ประกอบมาตรา 86 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 3 ปี 4 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ คนละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย 
ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี 9 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 2 ปี 6 เดือน นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก 
โทษ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อท 257/2561 ของ ศาลอาญา คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ กลาง สว่น ท่ี 
โจทก์ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ต่อ จาก โทษ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี อท 86/2562 คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี อท 108/2562 คดี หมายเลข ดำ ท่ี อท 109/2562 และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี อท 110/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น เนื่องจาก คดี ดังกล่าว ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา จึง ให้ ยก คำขอ ใน สว่น นี้ จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ ว่า ขณะเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ดำรงตำแหนง่ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา
อำเภอ บาง บัว ทอง จังหวัด นนทบุรี จำเลยท่ี 2 ดำรงตำแหนง่ หัวหน้า สำนัก ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา จำเลยท่ี 3 ประกอบอาชีพ ค้าขาย สว่น จำเลย ท่ี 4
ดำรงตำแหนง่ สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา หมูท่ี่ 11 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
เป็น เจ้าพนักงาน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา และ เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ตาม พระราชบัญญัติ สภา 
ตำบล และ องค์การบริหารสว่นตำบล พ.ศ. 2537 มาตรา 65 และ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 4 ใน ปีงบประมาณ 2557 องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ต้ังงบประมาณ ประเภท 
เงินสำรอง จ่าย ไว้ ใช้ ใน กิจการ ท่ี ไม ่อาจ คาดการณ์ล่วงหน้า รวมถึง การ แก้ไขปัญหา สาธารณภัย ต่าง ๆ
ไว้ ใน ข้อบัญญัติ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เป็นเงิน 2,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 21
ตุลาคม 2556 จำเลยท่ี 1 เรียก ประชุม คณะ ผู้บริหาร หัวหน้า สว่นราชการ และ เจ้าหน้าท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ท่ี เก่ียวข้อง กับ การป้องกัน และ บรรเทา สาธารณภัย เพื่อ 
ติดตาม สถานการณ์ เตรียม การป้องกัน และ แก้ไขปัญหา อุทกภัย ใน เขต องค์การบริหารสว่นตำบล 
บาง รัก พัฒนา ครั้งท่ี 6/2556 ท่ีประชุม มีมติ ให้ ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ ชั่วคราว คลอง บาง แพรก
(คาร์ฟูร์) หมูท่ี่ 11 เพื่อ ป้องกัน อุทกภัย และ มอบหมาย ให้ สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง 
รัก พัฒนา เป็น ผู้รับผิดชอบ ดำเนินการ ต่อมา สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา 
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จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง ขอ เบิกเงิน งบประมาณ เพื่อ จ่าย ค่าจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 3 โดย อ้างว่า ใน การปิดก้ัน คลอง ดังกล่าว นั้น จำเลยท่ี 1 เห็นชอบ ให้ ดำเนินการ จัดจ้าง โดย 
วิธี ตกลง ราคา ตามท่ี สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เสนอ มี ผู้ เข้า เสนอ ราคา 3
ราย คือ จำเลยท่ี 3 นายทวี และนายชื่น องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ตกลง จ้าง จำเลย ท่ี
3 ผู้เสนอ ราคา ต่ำสุด ให้ เป็น ผู้รับจ้าง จำเลยท่ี 3 สง่มอบ งาน จ้าง และ คณะกรรมการ ตรวจ รับงาน จ้าง 
ได้ ตรวจ รับงาน ของ จำเลย ท่ี 3 แล้ว ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 มี คำสั่ง อนุมัติ ให้ จ่าย ค่าจ้าง หัก ภาษี ณ ท่ี จ่าย แก่ 
จำเลย ท่ี 3 เป็นเงิน 67,320 บาท ตาม ฎีกา เบิกเงิน ตาม งบประมาณ รายจ่าย เลขท่ี คลัง รับ 72/2557
ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2556 อัน เป็นการ จัดทำ เอกสาร เท็จ เพราะ ในความเป็นจริง 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มิได้ จ้าง จำเลย ท่ี 3 ให้ เป็น ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก
แต่ เป็น กรณี ท่ี ราษฎร หมู ่ท่ี 11 ชว่ยกัน ออก เงิน ซื้อ วัสดุ และ รว่มกัน ปิดก้ัน คลอง ดังกล่าว โดย ขอ 
สนับสนุน เครื่องจักร และ ทราย บรรจุ กระสอบ จาก องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ คดี ใน สว่น การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ข้อ แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลยท่ี 2 กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม)
และมาตรา 162 (1) (4) (เดิม) หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 2 เป็น หัวหน้า สำนัก ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ 
ใน การ ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ ชั่วคราว คลอง บาง แพรก จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ หัวหน้า หนว่ยงาน ยอ่ม ต้อง 
ทราบ ความเป็นมา ใน เรื่อง ดังกล่าว เป็น อยา่ง ดี ว่า ใน การปิดก้ัน คลอง บาง แพรก นั้น เป็น กรณี ท่ี 
ราษฎร หมู ่ท่ี 11 ชว่ยกัน ออก เงิน ซื้อ วัสด ุและ รว่มกัน ปิดก้ัน โดย ขอ สนับสนุน เครื่องจักร และ ทราย 
บรรจุ กระสอบ จาก องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มิใช ่เป็นการ จัดจ้าง จำเลย ท่ี 3 เป็น 
ผู้รับจ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา ตาม เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง ท่ี สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล 
บาง รัก พัฒนา จัดทำ เสนอ เพื่อ ขอ เบิกเงิน งบประมาณ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แม้ ข้อเท็จจริง จะ 
รับฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่เคย รู้จัก และ มิได้ เป็น ผู้ ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 3
นายทวี และนายชื่น เข้า ยื่น ใบเสนอราคา เป็น ผู้รับจ้าง แต่ โจทก์ อ้าง นาง ธน กร ลูกจ้าง ตาม ภารกิจ ซึ่ง 
ได้ รับมอบหมาย ให้ ไป ชว่ย งาน ท่ี สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เป็น พยาน 
เบิกความ ประกอบ บันทึก ปากคำ ของ ผู้ให้ ถ้อยคำ ยืนยันว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้สั่งการ ให้ พยาน พิมพ ์
เอก สารประกอบ ฎีกา เบิกเงิน ตาม งบประมาณ รายจ่าย เลขท่ี คลัง รับ 72/2557 ลงวันท่ี 25 ตุลาคม
2556 ประกอบด้วย รายงาน ขอ จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2556 ใบเสนอราคา ของ 
จำเลย ท่ี 3 นายทวี และนายชื่น ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2556 บันทึก ตกลง การ จ้าง เลขท่ี 42/2557
ลงวันท่ี 21 ตุลาคม 2556 หนังสือ ขอ เข้าทำงาน จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2556
หนังสือ ขอ สง่มอบ งาน จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2556 ใบ ตรวจ รับงาน ของ 
คณะกรรมการ ตรวจ รับงาน จ้าง ลงวันท่ี 22 ตุลาคม 2556 บันทึก ขออนุมัติ เบิก เงินค่าจ้าง ลงวันท่ี
24 ตุลาคม 2556 และ ใบรับรอง ของ ผู้ เบิก ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2556 หลังจาก จัดพิมพ ์เอกสาร 
ดังกล่าว เสร็จ แล้ว พยาน นำ เอกสาร ไป ให้ บุคคล ท่ี เก่ียวข้อง ลงลายมือชื่อ แล้ว รวบรวม เป็น หลักฐาน 
ประกอบ ฎีกา ขอ เบิกเงิน งบประมาณ จาก กอง คลัง โดย ใน การ จัดทำ เอกสาร ดังกล่าว นั้น จำเลยท่ี 2
เป็น ผู้นำ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ท่ี 3 นายทวี และ นาย 
ชื่น มา ให้ พยาน ใช้ ประกอบการ จัดพิมพ์ รายงาน ขอ จ้าง โดย วิธี ตกลง ราคา และ ใบเสนอราคา พร้อม 
เขียน จำนวน เงิน ท่ีจะ ให้ พยาน พิมพ์ ลง ไว้ ใน ใบเสนอราคา ของ ผู้เสนอ ราคา แต่ละ ราย ด้วย ซึ่ง จาก 
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คำให้การ ใน ชั้น ไต่สวน ของ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ป.ป.ช. และ คำเบิกความ ของ นาง ธน 
กร ดังกล่าว ความ ปรากฏ ตาม รายงานการประชุม บันทึก ขออนุมัติ จัดจ้าง และ บันทึก ตกลง การ จ้าง
ว่า ท่ีประชุม องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มีมติ ให้ ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ ชั่วคราว คลอง บาง 
แพรก และ สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มี บันทึก ขออนุมัติ จัดจ้าง ตามระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสด ุของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 รวมท้ัง 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มี การทำสัญญา จ้าง กับ จำเลย ท่ี 3 ในวันท่ี 21 ตุลาคม 2556
แต่ ตาม ใบเสนอราคา ของ จำเลย ท่ี 3 นายทวี และนายชื่น และ หนังสือ ขอ เข้าทำงาน จ้าง ของ จำเลย ท่ี
3 กลับระบุว่า จำเลยท่ี 3 นายทวี และนายชื่น ยื่น ใบเสนอราคา ต่อ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก 
พัฒนา และจำเลยท่ี 3 ม ีหนังสือ ขอ เข้าทำงาน จ้าง โดย อ้างว่า เป็น ผู้ ได้รับ การ ตกลง จ้าง ในวันท่ี 18
ตุลาคม 2556 อัน เป็นเวลา ก่อน วันท่ี ท่ีประชุม องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มีมติ ให้ 
ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ ชั่วคราว คลอง บาง แพรก และ สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก 
พัฒนา มี บันทึก ขออนุมัติ จัดจ้าง รวมท้ัง องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มี การทำสัญญา จ้าง 
กับ จำเลย ท่ี 3 นับ เป็น ข้อ พิรุธ อยา่งยิ่ง ท้ัง ตาม รายงานการประชุม ก็ ปรากฏ ว่า ท่ีประชุม 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้เข้ารว่ม ประชุม ด้วย เพียงแต่ มีมติ 
เห็นชอบ ให้ ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ ชั่วคราว ดังกล่าว โดย ใน รายงานการประชุม ระบุ ว่า ชาวบ้าน ได้ 
สนับสนุน เครื่องสูบน้ำ 5 เครื่อง องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา สนับสนุน น้ำมันเชื้อเพลิง 
เครื่อง ละ 40 ลิตร และ จ้าง คน ดูแล เขื่อน และ เครื่องสูบน้ำ 2 คน มิได้ ระบุ ว่า ท่ีประชุม มีมติ เห็นชอบ 
ให้ มี การ จัดจ้าง ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร 
ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 แต่อยา่งใด เชน่นี้ พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 2 ลงนาม เป็น ผู้รับรอง ใน 
เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง และ ลงนาม เป็น ผู้ เบิกเงิน งบประมาณ เพื่อ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง 
บง่ชี้ แจ้งชัด ว่า จำเลย ท่ี 2 รับรู ้และ มีสว่น รว่มใน การ จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง อัน เป็นความ 
เท็จ ดังกล่าว เป็นเหตุให้ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ได้รับ ความเสียหาย ต้อง จ่าย ค่าจ้าง 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท้ังท่ี ไม ่มี การ จัดจ้าง จริง ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง 
กับ การ จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง อัน เป็นความ เท็จ นั้น ไม ่สมเหตุสมผล รับฟัง ไม ่ได้ จำเลยท่ี 2
ซึ่ง เป็น หัวหน้า หนว่ยงาน ท่ี มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ ชั่วคราว คลอง บาง แพรก 
โดยตรง จึง มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยมิชอบ เพื่อให ้เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง 
ผู้ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร 
รับรอง เป็น หลักฐาน ว่า ตน ได้ กระทำการ อยา่งใด ขึ้น หรือ ว่าการ อยา่งใด ได้ กระทำ ต่อหน้า ตน อัน 
เป็นความ เท็จ และ รับรอง เป็น หลักฐาน ซึ่ง ข้อเท็จจริง อัน เอกสาร นั้น มุง่ พิสูจน ์ความจริง อัน เป็นความ 
เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 (1) (4) (เดิม) ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ข้อ 
ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มีว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า เจ้าหน้าท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา รวม ตลอด ถึง 
การ เบิก รับ เงินค่าจ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้จัดทำ จำเลยท่ี 3 เข้าไป เก่ียวข้อง 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 4 แจ้งว่า องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา จะ ชว่ย เรื่อง ค่าใช้จ่าย ใน 
การปิดก้ัน คลอง บาง แพรก โดย แนะนำ ให้หา ตัว ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง เพื่อ เบิกเงิน งบประมาณ มา เป็น 
ค่าใช้จ่าย ใน การ จ้าง คน สูบน้ำ หรือ เฝ้า เครื่องสูบน้ำ และจำเลยท่ี 4 สอบถาม จำเลย ท่ี 3 ว่า เป็น 
ผู้รับจ้าง ได้ หรือไม ่จำเลยท่ี 3 ตกลง เป็น ผู้รับจ้าง เพราะ เชื่อ โดยสุจริต ว่า เป็น กรณี ท่ี สามารถ เบิกเงิน 
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งบประมาณ มา เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดังกล่าว เพื่อ ชว่ยเหลือ ราษฎร ท่ี เดือดร้อน จาก อุทกภัย ได้
จำเลยท่ี 4 จึง ให้ จำเลย ท่ี 3 นำ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ไป มอบให้ 
เจ้าหน้าท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เพื่อ จัดทำ หลักฐาน การ จัดจ้าง ต่อมา เจ้าหน้าท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา แจ้ง จำเลย ท่ี 3 ให้ ไป รับ เช็ค และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ลงนาม ใน 
เอกสาร ต่าง ๆ จำเลยท่ี 3 เข้าใจ ว่า เป็น เช็ค จ่าย ค่าจ้าง คน สูบน้ำ หรือ เฝ้า เครื่องสูบน้ำ จึง นำ เช็ค ไป 
ขึ้นเงิน และ นำ เงิน ไป มอบให ้จำเลย ท่ี 4 ท้ังหมด จำเลยท่ี 3 ไม ่มี เจตนา ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก 
ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด และจำเลยท่ี 4 ฎีกาว่า นางอรุณี ปลัด 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เป็น ผู้ โทรศัพท์ ติด ต่อให้ จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน 
คลอง บาง แพรก จำเลยท่ี 4 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง และจำเลยท่ี 4 รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 3 เพื่อ นำ ไป จ่าย 
ให้ แก่ ราษฎร หมู ่ท่ี 11 ท่ีมา ชว่ยกัน ปิดก้ัน คลอง ค่าซื้อทราย ค่า ซื้อ เสาเข็ม และ ค่าจ้าง รถ แบ็กโฮ ไม ่
ได้ เก็บ ไว้ เป็นประโยชน์ สว่น ตน ข้อเท็จจริง ตาม สำนวน การ ไต่สวน ข้อเท็จจริง ของ คณะกรรมการ
ป.ป.ช. และ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 4 ได้ ท้ัง การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 4 นา่จะ เป็นการ สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 มิใช ่จำเลย ท่ี 1 นั้น
เห็นว่า สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า ใน วันท่ี ราษฎร หมู ่ท่ี
11 รว่มกัน ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก นั้น จำเลยท่ี 3 ไป ชว่ย ปิดก้ัน คลอง ด้วย แสดงว่า จำเลย ท่ี 3 ทราบ 
มา ต้ัง แต่ต้น แล้ว ว่า องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มิได้ มี การ จ้าง ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 จบ การศึกษา ระดับ ปริญญาตรี คณะ รัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัย ราชภัฏ 
สวน สุ นัน ทา และ เคย ดำรงตำแหนง่ สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ระหว่าง ปี
2547 ถึงปี 2555 นับว่า เป็น ผู้มีความรู้ สูง และ เคย ดำรง ตำแหนง่หน้าท่ี สำคัญ มี หน้าท่ี ให้ ความ 
เห็นชอบ ใน ข้อบัญญัติ ต่าง ๆ และ การ ดำเนินการ บริการสาธารณะ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล 
บาง รัก พัฒนา โดย วุฒิภาวะ เชน่นั้น จำเลยท่ี 3 ยอ่ม ต้อง ทราบ ว่าการ จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ 
จัดจ้าง เพื่อ เบิกเงิน งบประมาณ จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 อัน เป็นความ เท็จ เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
ชอบ ด้วย ระเบียบแบบแผน ของ ทางราชการ และ เป็น ความผิด มี โทษทางอาญา แต่จำเลยท่ี 3 กลับ 
รับสมอ้าง เป็น ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ท้ังท่ี ไม ่มี การ จัดจ้าง จริง โดยจำเลยท่ี 3 นำ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ ตน ไป มอบให้ เจ้าหน้าท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ใช้ ประกอบการ จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง ท้ัง ยัง 
ลงนาม เป็น ผู้เสนอ ราคา และ เป็น ผู้รับจ้าง ใน ใบเสนอราคา หนังสือ ขอ เข้าทำงาน จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3
บันทึก ตกลง การ จ้าง หนังสือ ขอ สง่มอบ งาน จ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 และ บิล เงินสด ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว 
ล้วน มี ข้อความ ระบุ ชัดแจ้ง ว่า เป็นเรื่อง เก่ียวกับ การ เสนอ ราคา และ รับจ้าง ก่อสร้าง เขื่อนก้ันน้ำ 
ชั่วคราว คลอง บาง แพรก มิใช ่เป็นการ จ้าง คน สูบน้ำ หรือ เฝ้า เครื่องสูบน้ำ ตามท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างในฎีกา
พฤติการณ์ ดัง ท่ีกล่าวมา จึง บง่ ชี้ให้เห็น ถึง ข้อ พิรุธ ของ จำเลย ท่ี 3 คดี รับฟังได้ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า
จำเลยท่ี 3 มี เจตนา รับสมอ้าง เป็น ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก เพื่อ ชว่ยเหลือ หรือ ให้ ความสะดวก 
ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ให้ สำเร็จ ลุล่วง ไป อัน เป็นการ สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จำเลยท่ี 3 จะ ยก ข้อ อ้างว่า กระทำ ไป โดยสุจริต เพื่อ นำ เงิน 
มา ชว่ยเหลือ ราษฎร ท่ี เดือดร้อน จาก อุทกภัย ขึ้น มา แก้ตัว ให้ พ้นผิด หา ได้ ไม ่สว่น จำเลย ท่ี 4 นั้น
เห็นว่า การ รับฟัง ว่า จำเลย ท่ี 4 ม ีเจตนา กระทำความผิด หรือไม ่ต้อง พิจารณา จาก การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 4 ประกอบ พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นสำคัญ จำเลยท่ี 4 ฎีกาว่า นาง อรุ ณี เป็น ผู้ โทรศัพท์ ติด 
ต่อให้ จำเลย ท่ี 3 รับสมอ้าง เป็น ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก จำเลยท่ี 4 ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง แต่ ใน 
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ชั้น พิจารณา จำเลย ท่ี 4 เบิกความ ตอบ ศาล ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 4 อยู ่ใน เหตุการณ์ ขณะนั้น ด้วย โดย 
นาง อรุ ณี โทรศัพท์ มาหา จำเลย ท่ี 4 บอกว่า น้ำท่วม มาก จะ ต้อง จัดหา ผู้รับจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก
จำเลยท่ี 4 จึง ให้ นาง อรุ ณี คุย โทรศัพท์ กับ จำเลย ท่ี 3 และ เบิกความ ตอบ โจทก์ ขออนุญาต ศาล ถาม ว่า
หลังจาก นาย ชื่น ได้รับ หนังสือ จาก เจ้าหน้าท่ี ป.ป.ช. ให้ ไป ชี้แจง ข้อกล่าวหา นาย ชื่น นำ เอกสาร 
ดังกล่าว ไปหา จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 4 จึง พา นาย ชื่น ไป พบ นาย วิเชียร ท่ีปรึกษา กฎหมาย ของ จำเลย ท่ี
1 แสดงว่า จำเลย ท่ี 4 รู้จัก คุ้นเคย กับ จำเลย ท่ี 1 และ รับรู ้ใน เรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 3 รับสมอ้าง เป็น ผู้รับจ้าง 
ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ท้ังท่ี ไม ่มี การ จัดจ้าง จริง พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้เข้ารว่ม ประชุม ใน 
การประชุม ของ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ครั้งท่ี 6/2556 เมื่อวันท่ี 21 ตุลาคม 2556
ตาม รายงานการประชุม รับเงิน ท่ี ได้ มาจาก การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน งบประมาณ ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา อัน เป็นความ เท็จ สืบต่อ มาจาก จำเลย ท่ี 3 จึง บง่ ชี้ให้เห็น ว่า
จำเลยท่ี 4 มีสว่นรว่ม รู้เห็นเป็นใจ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน การ กระทำความผิด ด้วย ท่ีจำเลยท่ี 4
อ้างว่า จำเลยท่ี 4 ม ีเจตนา นำ เงิน ท่ี ได้มา โดยมิชอบ ดังกล่าว ไป จ่าย ให้ แก่ ราษฎร หมู ่ท่ี 11 ท่ีมา 
ชว่ยกัน ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ค่าซื้อทราย ค่า ซื้อ เสาเข็ม และ ค่าจ้าง รถ แบ็กโฮ นั้น จำเลยท่ี 4 คง มี 
แต่ นาย หว่ง ซึ่ง เป็น ญาติ กับ จำเลย ท่ี 4 เป็น พยาน ให้การ ต่อ คณะ อนุกรรมการ ไต่สวน ข้อเท็จจริง
ป.ป.ช. ว่า พยาน ได้ รับเงิน จาก จำเลย ท่ี 4 จำนวน 5,000 บาท และนายสนั่น ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้ 
ประกอบ กิจ การค้าขาย ทราย เป็น พยาน เบิก ความใน ชั้น พิจารณา ว่า ใน ชว่งเวลา เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 4
สั่งซื้อ ทราย จาก พยาน หนึ่ง หรือ สอง คัน รถบรรทุก สิบ ล้อ กับ ว่าจ้าง พวก ของ พยาน ให้ นำ รถ แบ็กโฮ ไป 
กด เสาเข็ม โดย พยาน คิดราคา ค่า ทราย 4,000 บาท ต่อ หนึ่ง คัน รถบรรทุก สิบ ล้อ สว่น พวก ของ พยาน 
คิด ค่าจ้าง รถ แบ็กโฮ วัน ละ ประมาณ 10,000 บาท และจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ จ่าย ค่า ซื้อ ทราย ให้ แก่ พยาน
แต่ สำหรับ การ จ่าย ค่าจ้าง รถ แบ็กโฮ นั้น พยาน ไม ่ทราบ รายละเอียด สว่น พยาน ปาก อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี 4
อ้าง เป็น พยาน เชน่ นายสัญญา นายสุรพล นายจรัญ และนายจรัล ต่าง ให้การ ต่อ คณะ อนุกรรมการ 
ไต่สวน ข้อเท็จจริง ป.ป.ช. ว่า จำเลยท่ี 4 ไม ่เคย นำ เงิน มา ให้ พยาน เพื่อ นำ ไป มอบให้ แก่ ราษฎร ท่ี 
สำรอง เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ท้ัง นาย ชื่น เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ใน ชั้น 
พิจารณา ยืนยัน ว่า พยาน ไม ่ได้รับ เงินค่าจ้าง เฝ้า เครื่องสูบน้ำ จาก จำเลย ท่ี 4 แต่อยา่งใด ข้ออ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 4 จึง มี น้ำหนัก น้อย คดี รับฟังได้ ตาม ทาง ไต่สวน ว่า จำเลยท่ี 4 ม ีเจตนา รว่ม กระทำความผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ จำเลย ท่ี 4 เป็น สมาชิกสภา องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มิใช ่
เจ้าหน้าท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ใน การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน 
งบประมาณ โดยตรง จำเลยท่ี 4 จึง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 3 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ ต่อไป ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 มีว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม), 162 (1) (4) (เดิม) ประกอบมาตรา
86 หรือไม ่เห็นว่า ตาม ทาง ไต่สวน ได้ความ ว่า ใน การปิดก้ัน คลอง บาง แพรก นั้น ท่ีประชุม 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา มอบหมาย ให้ สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก 
พัฒนา ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 2 เป็น หัวหน้า หนว่ยงาน เป็น ผู้ มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ ดำเนินการ และ สำนัก 
ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เป็น ผู้จัดทำ เอกสาร เก่ียวกับ การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน 
งบประมาณ ท้ังหมด ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เข้าไป มี หน้าท่ี ใน ขั้นตอน การ จัดทำ และ รับรอง เอกสาร 
ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 คง มีสว่น เก่ียวข้อง เพียง เป็น ผู้อนุมัติ เห็นชอบ การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน 
งบประมาณ ตามท่ี สำนัก ปลัด องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา เสนอ มา เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง 
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ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ซื้อ ทำ จัดการ หรือ รักษา ทรัพย ์ใด ๆ ของ 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา และ เป็น เจ้าพนักงาน มี หน้าท่ี ทำ เอกสาร รับเอกสาร หรือ 
กรอก ข้อความ ลง ใน เอกสาร โดยตรง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม), 162 (1) (4) (เดิม) จำเลยท่ี 3 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น 
ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม), 162
(1) (4) (เดิม) ประกอบมาตรา 86 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ตาม จำเลยท่ี 1 เป็น 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ซึ่ง มี หน้าท่ี รับผิดชอบ ใน การ กำหนด นโยบาย และ 
รับผิดชอบ ใน การบริหาร ราชการ ของ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย และ มีอำนาจ อนุมัติ สั่งซื้อ หรือ สั่ง จ้าง และ เบิก จ่าย เงิน งบประมาณ ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
หัวหน้า ฝ่ายบริหาร ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน ตามระเบียบ กระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วย การ พัสดุ ของ หนว่ย การบริหาร ราชการสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 และ ระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย การ รับเงิน การ เบิก จ่าย เงิน การฝากเงิน การ เก็บรักษา เงิน และ การ ตรวจ 
เงิน ของ องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน พ.ศ. 2547 โดย ภาระ ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มี หน้าท่ี ต้อง 
บริหารงาน ของ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ด้วย ความ โปรง่ใส และ ไม ่ผิด 
ระเบียบแบบแผน ของ ทางราชการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ให้ ความ เห็นชอบ อนุมัติ การ จัดจ้าง และ เบิกเงิน 
งบประมาณ เพื่อ จ่าย ค่าจ้าง ปิดก้ัน คลอง บาง แพรก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท้ังท่ี รู้อยู ่ว่า ไม ่มี การ จัดจ้าง จริง
เป็นเหตุให้ องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ได้รับ ความเสียหาย ต้อง สูญ เสียเงิน งบประมาณ 
ไป ใน การ จัดจ้าง อัน เป็นความ เท็จ จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี 
โดยมิชอบ เพื่อให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม)
จำเลยท่ี 3 จึง ยังคง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 และ กรณ ีดังกล่าว เป็น เหตุ อยู ่ใน 
สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อ นี้ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213, 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 48 จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่
มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 151 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 คง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
(เดิม), 162 (1) (4) (เดิม) สว่น จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 (เดิม), 162 (1) (4) (เดิม)
ประกอบมาตรา 86 คง มีความผิด ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 86 กับ ฐาน เป็น ผู้สนับสนุน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 162 (1) (4) (เดิม)
ประกอบมาตรา 86 และ ศาลฎีกา เห็นสมควร กำหนด โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย ท้ัง สี่ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม 
แก่ สภาพ ความผิด กรณี จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ท่ี ขอให้ ลงโทษ สถาน เบา 
อีกต่อไป ปัญหา ข้อ สุดท้าย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 มีว่า สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
อัน เป็นการ สง่เสริม ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ต่อ ตำแหนง่หน้าท่ี ราชการ เป็นเหตุให ้
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก พัฒนา ได้รับ ความเสียหาย ต้อง สูญ เสียเงิน งบประมาณ ไป ใน การ 
จัดจ้าง อัน เป็นความ เท็จ มีผลกระทบ ต่อ งบประมาณ ของ รัฐ ท่ี ได้ มาจาก การ เสีย ภาษีอากร ของ 
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ประชาชน เพื่อ ใช้ ใน การพัฒนา ประเทศ พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง แม้จำเลยท่ี 3 ไม ่เคย 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน และจำเลยท่ี 3 ได้ วางเงิน ต่อ ศาล เพื่อ บรรเทา ผลร้าย แล้ว ก็ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง 
พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 จึง 
เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 83
จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม) ประกอบมาตรา 83, 162 (1)
(4) (เดิม) จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม), 162 (1)
(4) (เดิม) ประกอบมาตรา 86 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม)
ประกอบมาตรา 83 ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 (เดิม)
ประกอบมาตรา 86 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 3 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 2 ปี ลดโทษ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
คนละ หนึ่งในสี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 2 ปี 3
เดือน คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 ปี 6 เดือน ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์

องค์คณะ
ณรงค์ ประจุมาศ · วยุรี วัฒนวรลักษณ์ · วรวุฒิ ทวาทศิน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/2695/2566

ฎีกาท่ี 2695/2566 หน้า 8 / 8


