
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5518/2564
นาย ส.โจทก์ บริษัท ก.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1307

ยอ่ / หลักกฎหมาย
มาตรการ ทาง แพง่ ตาม พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 มุง่ ป้อง ปราม มิ ให้ มี 
การนำ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา หรือ เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ไป ใช้ สนับสนุน การ ก่อ อาชญากรรม ต่อไป
จึง มิใช ่การ ดำเนิน คดีแพง่ โดยท่ัวไป แม้ตามมาตรา 56 และ 59 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จะ 
บัญญัติ ให้การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน และ การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ใน หมวด 6 ให้นำ ป.วิ.พ.
มา ใช ้บังคับ โดย อนุโลม แต่ ก็ ต้อง เป็น กรณี ท่ี พ.ร.บ.ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542
ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ และ สามารถ นำมา ปรับ ใช้ได้ เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ หลักการ แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อมาตรา 55 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ เก่ียวกับ การ ยึด หรือ 
อายัด ทรัพย์สิน ไว้ ชั่วคราว ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การ คุ้มครอง 
ชั่วคราว ตาม ป.วิ.พ. มา ปรับ ใช้กับ การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ชั่วคราว ใน คดี ฟอก เงินได้ แม้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จะแจ้ง อายัด สิทธิเรียกร้อง บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ไว้ ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี 
ฟอกเงิน จะ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์ ตกเป็นของ แผน่ดิน ก็ตาม แต่ หาก เจ้าหนี้ สามัญ มี สิทธิ ยึด หรือ อายัด 
ทรัพย์สิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง อายัด ไว้ ชั่วคราว ได้ อาจ ทำให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ไม ่มี อยู ่จน ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ 
ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน และ หาก ต่อมา ศาล ใน คดี ฟอกเงิน มี 
คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ของ จำเลย รวมถึง สิทธิเรียกร้อง เป็น เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ตกเป็นของ 
แผน่ดิน นับแต่ วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เป็นต้นไป ห้าม มิ ให้ ยึด หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย 
ดังกล่าว เพื่อ การ บังคับ คดี ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1307 หาก โจทก์ เห็น ว่า ตน เป็น ผู้ มี 
สิทธิ ใน เงิน ตาม บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย โจทก์ ต้อง ไป ดำเนินการ ใน คดี ฟอกเงิน ตาม มาตรา 53 ซึ่ง 
บัญญัติ ถึง ขั้นตอน ใน การ ดำเนินการ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ว โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน 
หนี้ สามัญ ไม ่อาจ ดำเนินการ บังคับ คดี เพื่อให้ มีผล ถึง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน คดี ฟอก เงินได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 213,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 พฤษภาคม 2560) จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ธนาคาร สง่ 
เงิน จำนวน ตามคำสั่ง อายัด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี หรือ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม จำนวน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า โจทก์ ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี อายัด สิทธิเรียกร้อง บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร จำนวน 243,537.61 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี แจ้ง อายัด บัญชี ดังกล่าว แก่ ธนาคาร แล้ว
แต่ ธนาคาร ไม ่สง่ เงิน ให้ โดย แจ้ง ว่า สำนักงาน ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน มี คำสั่ง อายัด เงิน 
ใน บัญชี ดังกล่าว ชั่วคราว ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน คดี เก่ียว ด้วย ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
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ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า
ธนาคาร ต้อง สง่ เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ บัญชี แก่ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามคำสั่ง อายัด หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็น กฎหมาย ท่ี กำหนด ท้ัง ความผิด เก่ียวกับ การ ฟอกเงิน ซึ่ง มี โทษทางอาญา และ 
มาตรการ ทาง แพง่ ให้ ทรัพย์สิน ตกเป็นของ แผน่ดิน โดย ความผิด อาญา และ โทษทางอาญา มุง่ บังคับ 
แก่ตัว บุคคล สว่น มาตรการ ทาง แพง่ มุง่ บังคับ แก่ตัว ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น อีก ชอ่งทาง หนึ่ง ท่ีจะ ป้อง ปราม 
ไม ่ให้ มี การ กระทำความผิด มูลฐาน โดย ตัด วงจร การ กระทำความผิด ม ิให้ ทรัพย์สิน ท่ี ได้มา หรือ 
เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตกเป็นของ ผู้ กระทำความผิด ผู้เก่ียวข้อง หรือ ผู้ใด เพื่อ มิ ให้ มี การนำ 
ทรัพย์สิน นั้น ไป ใช้ สนับสนุน การ ก่อ อาชญากรรม ต่อไป ดังนั้น หาก ปรากฏ ว่า มี การ กระทำความผิด 
มูลฐาน ไม ่ว่า จะ จับ ตัวผู้ กระทำความผิด ได้ หรือไม ่หรือ ผู้ กระทำความผิด ถูก ลงโทษ หรือไม ่แต่ มี 
ทรัพย์สิน ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด เกิดขึ้น และ แม้ เจ้าของ หรือ ผู้รับ โอน ทรัพย ์ไม ่ได้ รว่ม 
กระทำความผิด และ ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ก็ ดำเนิน มาตรการ ทาง แพง่ แก่ตัว ทรัพย์สิน นั้น ได้ จึง ไม ่ใช ่เป็นการ 
ดำเนิน คดีแพง่ ท่ัวไป แม้มาตรา 56 และ 59 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้การ ยึด หรือ 
อายัด ทรัพย์สิน และ การ ดำเนินการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ใน หมวด 6 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ให้ นำ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม แต่ ก็ ต้อง เป็น กรณ ีท่ี 
พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไม ่ได้ มี บทบัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ 
และ สามารถ นำมา ปรับ ใช้ได้ เพียง เท่าท่ี ไม ่ขัด กับ หลักการ แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 เมื่อมาตรา 55 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ 
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้ บัญญัติ เก่ียวกับ การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ไว้ ชั่วคราว เป็นการ เฉพาะ แล้ว
ท้ังเป็น คำสั่ง ท่ี ออก โดย มี เหตุ อัน ควร เชื่อได้ ว่า อาจ มี การ โอน จำหนา่ย หรือ ยักย้าย ไป เสีย ซึ่ง ทรัพย์สิน 
ท่ี เก่ียวกับ การ กระทำความผิด อันเป็น มาตรการ ใน การป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง ยอ่ม จะ มีผลบังคับ อยู ่ตราบใดท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี ฟอกเงิน ยัง ไม ่มี คำสั่ง 
เป็น อยา่ง อ่ืน และ แม้ ใน คดี นี้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ แจ้ง อายัด สิทธิเรียกร้อง บัญชีเงินฝาก ของ 
จำเลย ก่อนท่ี ศาลชั้นต้น ใน คดี ฟอกเงิน จะ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย ์ตกเป็นของ แผน่ดิน ก็ตาม แต่ หาก เจ้าหนี้ 
สามัญ มี สิทธิ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี ศาล มี คำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไว้ ชั่วคราว ตาม มาตรา
55 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้ อาจ ทำให้ ทรัพย์สิน 
ดังกล่าว ไม ่มี อยู ่จน ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ทำการ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ตกเป็นของ แผน่ดิน 
ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ หาก ต่อมา ศาลชั้นต้น ใน คดี ฟอกเงิน มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ซึ่ง รวมถึง 
สิทธิเรียกร้อง เป็น เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ตกเป็นของ แผน่ดิน ก็ จะ มีผล เป็น ว่า นับแต่ วันท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เป็นต้นไป ห้าม มิ ให้ ยึด หรือ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ดังกล่าว เพื่อ การ บังคับ 
คดี ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1307 ดังนี้แล้ว กรณ ีจึง ไม ่อาจ 
นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การ คุ้มครอง ชั่วคราว โดย ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ จำเลย ไว้ ก่อน พิพากษา 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มา ปรับ ใช้กับ การ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ไว้ ชั่วคราว ใน 
คดี ฟอกเงิน ตาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้ คำสั่ง อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ใน คดี นี้ จึง ไม ่อาจ ทำให้ คำสั่ง อายัด ชั่วคราว ใน คดี หมายเลข 
ดำ ท่ี ฟ.220/2560 ของ ศาลแพง่ สิ้น ผล แนว คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน คำฟ้อง ฎีกา มี 
ข้อเท็จจริง แตกต่าง จาก คดี นี้ ไม ่อาจ นำมา เทียบเคียง กับ คดี นี้ ได้ ธนาคาร จึง ไมต้่อง สง่ เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ บัญชี แก่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตามคำสั่ง อายัด 
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แต่อยา่งใด อยา่งไรก็ตาม หาก ต่อมา ศาลชั้นต้น ใน คดี ฟอกเงิน มี คำสั่ง ให้ สิทธิเรียกร้อง เป็น เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ตกเป็นของ แผน่ดิน แล้ว แต่ โจทก์ เห็น ว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน เงิน ตาม 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย โดย เป็นเจ้าของ ผู้รับโอน หรือ ผู้รับประโยชน์ โจทก์ ต้อง ไป ดำเนินการ ใน คดี 
ฟอกเงิน ดังกล่าว ตาม มาตรา 53 แหง่ พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ฟอกเงิน
พ.ศ.2542 ซึ่ง มี บทบัญญัติ เก่ียวกับ กระบวนการ และ ขั้นตอน ใน การ ดำเนินการ เป็นการ เฉพาะ แล้ว 
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ใน หนี้ สามัญ ไม ่อาจ ดำเนินการ บังคับ คดี ใน คดี นี้ เพื่อให ้มีผล ถึง 
การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ใน คดี ฟอกเงิน ดังกล่าว ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี 
คำพิพากษา ยืน ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำร้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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