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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ข้าม เขตแดน ไป สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน โดยจำเลยท่ี 2 มีสว่น รู้เห็น เป็น อยา่ง ดี ต้อง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ด้วย เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ถูก เจ้าพนักงาน ควบคุมตัว ไว้ ก่อน ทำให้ ไม ่
มีอิสระ ท่ีจะ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ตามท่ี นัดหมาย กับ พวก ไว้ ได้ โดยจำเลยท่ี 2 ไป รับ เมท 
แอมเฟตามีน ก็ เพราะ เจ้าพนักงาน สั่ง ให้ ไป รับ สว่น จำเลย ท่ี 1 แม้ ปฏิเสธ ไม ่ยอม ไป รับ ด้วย แต่ เมท 
แอมเฟตามีน ถูก นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ได้ เพราะ พวก ของ จำเลย ท่ี ยืน อยู ่ใน แมน่้ำ เหือง ฝั่ ง
ส.ป.ป. ลาว ขว้าง ข้าม เขตแดน มา ให้ จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ทราบไว้
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ รว่ม ลงมือ กระทำ การนำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร แล้ว เพียงแต่ การกระทำ นั้น ยัง ไม ่บรรลุผล จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
พยายาม นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เก็บ เมท 
แอมเฟตามีน ท่ี พวก ของ จำเลย ขว้าง ข้าม เขตแดน มา ก็ สง่ ให้ เจ้าพนักงาน ทันที ไม ่สามารถ ยึดถือ ไว้ 
เพื่อ ตน ได้ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 65, 66, 97, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1
ก่ึงหนึ่ง ตามกฎหมาย ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง และ เศษกระดาษ ท่ี บันทึก 
หมายเลข โทรศัพท์ ของ พวก จำเลย ท้ังสอง ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า 
เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 65
วรรคสอง, 66 วรรคสาม ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ให้ ประหารชีวิต เมื่อ ลง โทษประหารชีวิต จำเลย ท่ี 1 แล้ว จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1
ตามมาตรา 97 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 ได้อีก คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
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ประหารชีวิต จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52
(1) คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 ตลอดชีวิต ริบ เมท แอมเฟตามีน โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 2 เครื่อง และ 
เศษกระดาษ บันทึก หมายเลข โทรศัพท์ ของกลาง สว่น รถกระบะ และ กระเป๋าสะพาย สีน้ำตาล 
ของกลาง ให้ คืน แก่ เจ้าของ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม นำ เมท แอมเฟตามีน 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15
วรรคสาม (2), 65 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 พระราชบัญญัติ มาตรการ 
ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 7 เมื่อ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี
1 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี
1 ตลอดชีวิต ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร 
เพื่อ จำหนา่ย และ ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
ให้ คืน รถกระบะ และ กระเป๋าสะพาย สีน้ำตาล ของกลาง แก่ เจ้าของ สว่น โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 19 เมษายน 2555
เวลาประมาณ 15 นาฬิกา สิบตำรวจเอก สมบูรณ์ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ประจำ สถานี ตำรวจภูธร ท่า ล่ี
กับ พวก ตรวจค้น รถกระบะ ยี่ห้อ โตโยต้า สี ขาว หมาย เลขทะเบียน บน 292 เลย ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ขับ และ จำเลย ท่ี 2 นั่ง เคียงข้าง มา ท่ี บริเวณ ก่อน ถึง จุด ตรวจ ภู ซาง ประมาณ 1 กิโลเมตร ขณะ ตรวจ 
ค้นตัว จำเลย ท่ี 2 เสียง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ดังขึ้น สิบตำรวจเอก สมบูรณ ์กด รับ โดย เปิด 
ลำโพง ได้ยิน ท่ัวกัน ว่า ให้ ไป รับ ของ ทางบ้าน หาด เจริญ-นาจาน จึง แจ้ง ให้ ร้อย ตำรวจ โท นิพล ซึ่ง รอ 
อยู ่ท่ี จุด ตรวจ ภู ซาง ทราบ ร้อยตำรวจโท น ิพล สั่ง ให้ คุมตัว จำเลย ท้ังสอง ไป พบ ท่ี จุด ตรวจ ทันที และ 
ขณะ ตรวจ ค้นตัว จำเลย ท่ี 2 ท่ี จุด ตรวจ ภู ซาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ดัง ขึ้น อีกครั้ง เมื่อ กด 
รับ และ เปิด ลำโพง ให้ ได้ยิน ท่ัวกัน คน ท่ี โทรศัพท์ มา ถาม ว่า ถึง ไหน แล้ว จำเลยท่ี 2 ตอบ ว่า อยู ่จุด ตรวจ 
ภู ซาง คน ท่ี โทรศัพท์ มา บอก ให้ ขับรถ ไป เรื่อย ๆ ตาม ถนน หาด เจริญ-นาจาน จนกระท่ัง ถึง ต้น คูน ใหญ ่
ข้างทาง ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว จะ มี การ ก่อ กองไฟ ไว้ เมื่อ ไป ถึง จุดนัดพบ ม ีชาย 
คน หนึ่ง ยืน อยู ่ใน แมน่้ำ เหือง ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ชาย คน นั้น โบก ผ้า เป็น 
สัญญาณ แล้ว ขว้าง วัตถุ สิ่ง หนึ่ง มา ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ขณะนั้น มี สิบ ตำรวจ เอก สมบูรณ์ ยืน ประกบตัว อยู ่
โดย จับ ท่ี เข็มขัด ตรง ด้านหลัง จำเลย ท่ี 2 เอาไว้ วัตถ ุดังกล่าว เป็น หอ่ พลาสติก ข้างใน มี เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 1,976 เม็ด แบง่ บรรจุ ใน ถุงพลาสติก ชนิด ปาก ถุง กด ปิด ได้ รวม 10 ถุง ใน ชั้น 
สอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อหา แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า รว่มกัน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย และ รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี 1
ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1
และท่ี 2 ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ แล้ว ว่า เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย ได้ เพราะ ชาย คน หนึ่ง ซึ่ง ยืน อยู ่ใน แมน่้ำ เหือง ฝั่ ง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็น ผู้ ขว้าง ข้าม เขตแดน มา ให้ จำเลย ท่ี 2 ตามท่ี ผู้นำ เมท 
แอมเฟตามีน ทาง ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มา สง่ ได้ โทรศัพท์ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2
ทราบกันไว้ แต่ จำเลย ท้ังสอง ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ควบคุมตัว ไว้ ก่อน ทำให้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่อาจ ไป 
รับ เมท แอมเฟตามีน ตามท่ี นัดหมาย กัน ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ริมแมน่้ำ เหือง ก็ 
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ไป เพราะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ควบคุมตัว จำเลย ท้ังสอง สั่ง ให้ ไป รับ จำเลย ท้ังสอง มิได้ มีอิสระ ท่ีจะ ไป 
รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ดังท่ี วางแผน กัน ไว้ ก่อน กับ พวก แต่อยา่งใด เมื่อ พวก ของ จำเลย ขว้าง 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง มา ให้ จำเลยท่ี 2 ก็ เก็บ สง่ ให้ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ทันที ไม ่สามารถ ยึดถือ 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เอาไว้ เพื่อ ตน ได้ ดังนี้ จะ ถือว่า ความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน 
ของกลาง เข้ามา ใน ราชอาณาจักร สำเร็จ ครบ องค์ประกอบ แล้ว ดังท่ี โจทก์ ฎีกา ยัง ไม ่ได้ แต่ ก็ ต้อง ถือว่า 
การกระทำ ท้ังหมด ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ รว่ม ลงมือ กระทำ การนำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แล้ว เพียงแต่ การกระทำ นั้น ยัง ไม ่บรรลุผล จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน 
พยายาม นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย เท่านั้น และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ได้ เข้า ครอบครอง เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไว้ ก่อนท่ีจะ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม
จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่มีความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ด้วย แต่อยา่งใด
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า คำให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ท่ี ถูก กล่าว หาว่า รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน กับ 
จำเลย ท่ี 1 จะ นำมา พิสูจน์ ว่า จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2
ดังกล่าว ไม ่ใช ่คำ ซัดทอด ของ ผู้ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน เพราะ ไม ่ได้ โยนความผิด ให้ จำเลย ท่ี 1
ต้อง รับผิด เพียงลำพัง แล้ว อ้างว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ กระทำความผิด ด้วย คำให้การ ดังกล่าว ของ จำเลย 
ท่ี 2 มีเหตุมีผล สามารถ พิสูจน์ ได้ ว่า เป็น ความจริง มี ลักษณะ ท่ี รับฟัง แล้ว เชื่อมโยง กับ เหตุการณ์ ท่ี 
เกิดขึ้น จริง จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เพื่อ พิสูจน์ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 แม้จำเลยท่ี 1 จะ ปฏิเสธ ไม ่ยอม ไป ด้วย ในขณะท่ี มี การขว้าง เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ข้าม เขตแดน มา ให้ จำเลย ท่ี 2 การ ปฏิเสธ ดังกล่าว ก็ หา มี น้ำหนัก ไป หักล้าง 
พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ พิสูจน์ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ข้าม เขตแดน ไป สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง 
จาก นาง นัด ได้ สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า ได้ ยับยั้ง ไม ่ไป รอ รับ เมท แอมเฟตามีน จึง ไมต้่อง รับโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 นั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ควบคุมตัว ไว้ เสีย 
ก่อน ไม ่ใช ่การยับยั้ง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด เสีย เอง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิจารณา 
พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2
กระทำ ไป ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ให้ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี ริมแมน่้ำ เหือง
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่มีความผิด นั้น เห็นว่า เมื่อ ถูก ควบคุมตัว และ พวก ของ จำเลย ท่ี 2 ทาง ฝั่ ง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้ โทรศัพท์ มา ท่ี โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 เอง นัด 
หมายถึง สถานท่ี ท่ี ให้ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ถึง สอง ครั้ง แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น รู้เห็น ใน 
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป สั่งซื้อ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ฝั่ ง สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เป็น อยา่ง ดี
จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 รว่ม กระทำความผิด ด้วย จำเลยท่ี 2 เอง ก็ ให้การ ถึง รายละเอียด ใน การ 
กระทำความผิด ว่า ผู้ใด บ้าง ท่ี เก่ียวข้อง ด้วย และ แต่ละคน กระทำการ อยา่งใด ใน คดี นี้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ทำ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ให้ ไป รับ ของกลาง ท่ี ริมแมน่้ำ เหือง นั้น ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่
มีความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ก็ ยัง เป็น 
ความผิด ฐาน พยายาม นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เพื่อ จำหนา่ย อยู ่ซึ่ง ศาล มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ นั้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 192 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 มิได้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ยกขึ้น มา ใหม ่โดย ไม ่ได้ กล่าว มา ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา 
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แต่อยา่งใด ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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