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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย์ อันเป็น กิจการ ท่ี ประชาชน ให้ ความไว้วางใจ ยอ่ม ต้อง ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ละเอียด รอบคอบ การ ท่ี พนักงาน ของ จำเลย จ่าย เงิน 
ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง มี ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ปลอม และ ผิด เง่ือนไข การ สั่งจ่าย เช็ค จึง เป็นความ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ถือว่า จำเลย ผิดสัญญา ฝากทรัพย์ จำเลย จะ ยก ข้อ อ้างว่า พนักงาน 
ของ จำเลย โทรศัพท์ สอบถาม ผู้จัดการ ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ลงลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เกิน จำนวน และ 
ยก พฤติการณ์ ใน การ เก็บรักษา เช็ค พิพาท ว่า เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ โจทก์ ตลอดจน 
อ้างว่า โจทก์ ผู้รับรอง การ ถอนเงิน ตาม เช็ค เป็นการ รับสภาพ หนี้ ขึ้น อ้าง เป็น ข้อยกเว้น ว่า โจทก์ ตก อยู ่
ใน ฐานะ ผู้ ต้อง ตัดบท มิ ให้ ยก ข้อ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค ปลอม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1008 วรรคหนึ่ง
ตอนท้าย เพื่อให้ จำเลย หลุดพ้น ความ รับผิด หา ได้ ไม ่แต่ พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ มอบให้ ผู้จัดการ ของ 
โจทก์ เป็น ผู้ เก็บรักษา สมุด เช็ค ของ โจทก์ ไว้ ผู้เดียว ซึ่ง ไม ่ชอบ ด้วย ข้อบังคับ ของ โจทก์ ท่ี ให้ 
คณะกรรมการ ของ โจทก์ เก็บรักษา สมุด เช็ค โจทก์ และ การ ยอมให ้กรรมการ ผู้มีอำนาจ บางคน 
ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค ไว้ ล่วงหน้า ท้ัง การ สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น เงิน จำนวนมาก กลับ จ่าย เป็น เช็ค ผู้ ถือ
โดย ไม ่ระบุชื่อ ผู้ รับเงิน และ ไม ่ขีดครอ่ม เช็ค ตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ รวมท้ัง ไม ่ตรวจสอบ รายการ เดิน 
บัญชีกระแสรายวัน ท่ี จำเลย สง่ ให้ ทราบ ทุก เดือน จน ทำให้ มี ผู้นำ เช็ค พิพาท ไป เรียกเก็บเงิน จาก บัญชี 
โจทก์ ถึง 44 ฉบับ ใน ชว่ง ระยะเวลา 1 ปี 4 เดือน ยอ่ม เป็น พฤติการณ ์ท่ี ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า จำเลย ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 279,073,292.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 225,070,465.86 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 166,374,139.17
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000
บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ เท่า จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ 
และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 60,000 บาท โจทก์ฎีกา
โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ มี นาง พรสวรรค์ เป็น ผู้จัดการ โจทก์ 
เป็น ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี สาขา นครราชสีมา ประเภท บัญชีกระแสรายวัน บัญชี เลขท่ี 301 - 6 - 08xxx -
x และ บัญชีเงินฝาก ประเภท ออมทรัพย์ เลขท่ี 301 - 0- 31xxx - x โดย โจทก์ ยื่นคำขอ ใช้ บริการ โอน 
เงิน ระหว่าง บัญช ีกับ จำเลย เพื่อ ขอ โอน เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์ไป ยัง บัญชีเงินฝาก 
กระแสรายวัน ของ โจทก์ กรณี ท่ี เงิน ใน บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน ไม ่พอ จะ ชำระเงิน ตาม เช็ค ซึ่ง 
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จำเลย ได้ มอบ สมุด เช็ค ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ สั่งจ่าย เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ใน การเบิกเงิน 
ออกจาก บัญชี ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ของ โจทก์ 2 คนหรือ 3 คน ลงลายมือชื่อ พร้อม ประทับตรา 
สำคัญ ของ โจทก์ ใน เช็ค ท่ี จำเลย มอบ แก่ โจทก์ สั่งจ่าย เบิก ถอนเงิน ออกจาก บัญชี ได้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 11
สิงหาคม 2552 ได้ มี การ ยกเลิก การ ประทับตรา สำคัญ ใน การ สั่งจ่าย เช็ค เมื่อ ระหว่าง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2552 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2553 ม ีบุคคล รว่มกัน นำ เช็ค พิพาท 44 ฉบับ ท่ี จำเลย 
มอบให้ แก่ โจทก์ ไป เบิกเงิน จาก จำเลย สาขา นครราชสีมา เป็นเงิน 225,070,465.86 บาท และ 
จำเลย จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ท้ัง 44 ฉบับ จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ไป คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย จ่าย เงิน ตาม เช็ค ไม ่เป็นไปตาม ข้อตกลง ใน เรื่อง เง่ือนไข 
การ สั่งจ่าย เช็ค จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ประกอบธุรกิจ ธนาคารพาณิชย ์
อันเป็น กิจการ ท่ี ประชาชน ให้ ความไว้วางใจ จำเลย ยอ่ม ต้อง จัดหา พนักงาน ท่ี ทำหน้าท่ี ตรวจสอบ 
ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค ท่ี มี ผู้ นำมา ยื่น เพื่อ เบิกเงิน ท่ี มี ความชำนาญ ใน การ ตรวจสอบ ลายมือชื่อ 
เป็นพิเศษ กว่า คน ท่ัว ไปมา ทำหน้าท่ี ซึ่ง สำคัญ เป็น อยา่งยิ่ง นี้ หาก พนักงาน ของ จำเลย ท่ี ทำหน้าท่ี 
ตรวจสอบ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค เป็น ผู้ ได้รับ การอบรม ใน เรื่อง นี้ โดยเฉพาะ และ มี ความ เชี่ยวชาญ 
เป็น อยา่ง ดี ท้ัง ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ด้วย ความ ละเอียด รอบคอบ ยอ่ม จะ สามารถ 
สังเกตเห็น ความแตกต่าง ของ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย และ ทราบ ได้ ว่า ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เป็น ลายมือชื่อ 
ปลอม ท่ี จำเลย อ้างว่า พนักงาน ของ จำเลย ต่าง ตรวจสอบ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ใน เช็ค เปรียบเทียบ กับ 
ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ ท่ี โจทก์ ให้ ไว้ กับ จำเลย พบว่า มีลายเส้น น้ำหนัก จุดเริ่มต้น จุดสิ้นสุด ระยะหา่ง 
ชอ่งไฟ ความ เอียง ของ ตัวอักษร การ ตวัด เหมือนกัน และ การ สั่งจ่าย เป็นไปตาม ข้อตกลง นั้น ก็ 
เป็นการ เบิกความ ของ พนักงาน จำเลย ท้ังสิ้น ซึ่ง ยอ่ม เบิกความ ให้ เป็นคุณ แก่ จำเลย ได้ และ ท่ี อ้างว่า ได้ 
มี การ โทรศัพท์ ไป สอบถาม ผู้จัดการ ของ โจทก์ เก่ียวกับ การ ลงลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เกิน จำนวน แล้ว นั้น 
ก็ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ ยอม จ่าย เงิน ไป ตาม เช็ค พิพาท นั้น พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี น้ำหนัก แก่ 
การ รับฟัง มากกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท 
ดังกล่าวข้างต้น เป็น ลายมือชื่อ ปลอม และ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค บางสว่น ไม ่ใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ
กับ เช็ค บาง ฉบับ มี การ ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ ท่ี มี การ ยกเลิก ไป แล้ว อัน เป็นการ ผิด เง่ือนไข การ 
สั่งจ่าย เช็ค การ ท่ี พนักงาน ของ จำเลย จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เป็น ลายมือชื่อ 
ปลอม และ ผิด เง่ือนไข การ สั่งจ่าย เช็ค จึง เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ถือว่า จำเลย จ่าย 
เงิน ตาม เช็ค พิพาท และ หัก เงิน จาก บัญช ีของ โจทก์ ไป โดย ผิดสัญญา ฝากทรัพย์ จำเลย จะ ยก 
พฤติการณ์ ใน การ เก็บรักษา เช็ค พิพาท ว่า เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ของ โจทก์ และ โจทก์ เป็น 
ผู้รับรอง การ ถอนเงิน ตาม เช็ค พิพาท จึง ถือว่า โจทก์ รับสภาพ หนี้ แล้ว ขึ้น อ้าง เป็น ข้อยกเว้น ว่า โจทก์ 
ตก อยู ่ใน ฐานะ ผู้ ต้อง ตัดบท มิ ให้ ยก ข้อ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ปลอม เป็น ข้อ ต่อสู้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1008 วรรคหนึ่ง ตอนท้าย เพื่อให ้จำเลย หลุดพ้น ความ 
รับผิด ต่อ โจทก์ หา ได้ ไม ่แต่ ใน สว่น ของ เช็ค พิพาท ฉบับ ท่ี 17 ท่ี 38 ท่ี 39 และท่ี 42 นั้น ข้อเท็จจริง 
ได้ความ จาก พัน ตำรวจ เอก บรรพต พยาน จำเลย ว่า พยาน เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ได้ ถอนเงิน จาก บัญชี 
และ รับเงิน ตาม เช็ค ฉบับ ท่ี 17 โดยถูกต้อง สว่น เช็ค ฉบับ ท่ี 38 ได้ความ จาก นาย กัน ตพัฒน์ เจ้าหน้าท่ี 
ของ ชุมชน สหกรณ์ ออมทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย พยาน จำเลย ว่า เป็นการ จ่าย เช็ค เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ 
แก่ ชุมชน สหกรณ์ ออมทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย จริง สำหรับ เช็ค ฉบับ ท่ี 39 และ 42 ได้ความ จาก 
นางสาว อัจฉรา พยาน จำเลย ว่า เป็นการ ถอนเงิน จาก บัญชี ของ ตน โดย ชอบ สว่น โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ 
โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า เช็ค พิพาท ท้ัง สี่ ฉบับ ผู้ มี สิทธิ ท่ี แท้จริง เป็น ผู้ 
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รับเงิน ไป จาก โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ใน สว่น นี้ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ตาม เช็ค พิพาท 
ท้ัง สี่ ฉบับ ดังกล่าว แก่ โจทก์ คง รับผิด ตาม เช็ค พิพาท ฉบับ ท่ี เหลือ ซึ่ง จำนวน เงิน ท่ี จ่าย ไป รวม
166,374,139.17 บาท แต่ การ ท่ี โจทก์ มอบให้ นาง พรสวรรค์ ผู้จัดการ ของ โจทก์ เป็น ผู้ เก็บรักษา สมุด 
เช็ค ของ โจทก์ ไว้ คนเดียว ท้ังท่ี ตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ ผู้มีอำนาจ เก็บรักษา สมุด เช็ค คือ 
คณะกรรมการ ของ โจทก์ นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ม ีการ ยอมให ้กรรมการ ผู้มีอำนาจ บางคน 
ลงลายมือชื่อ ใน เช็ค ไว้ ล่วงหน้า อัน ทำให ้มี การปลอม ลายมือชื่อ ได้ โดยง่าย ยิ่งขึ้น เพราะ ขาด การ 
ตรวจสอบ โดย กรรมการ ทุกคน ท่ี รว่ม ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย ประกอบ กับ ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย โดย โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า การ สั่งจ่าย เช็ค ตาม ข้อบังคับ ของ โจทก์ ต้อง 
ระบุชื่อ บุคคล หรือ หนว่ยงาน โดย ขีดฆา่ คำ ว่า หรือผู้ถือ ออก แต่ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค พิพาท ซึ่ง เป็น 
เงิน จำนวนมาก กลับ จ่าย เป็น เงินสด โดย ไม ่ระบุชื่อ และ ขีดครอ่ม ซึ่ง เป็นการ สั่งจ่าย เช็ค ท่ี ผิดปกติ การ 
ท่ี มี ผู้นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน จาก บัญช ีของ โจทก์ ได้ ถึง 44 ฉบับ ใน ชว่ง ระยะเวลา ระหว่าง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2552 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2553 เชน่นี้ แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ละเลย ไม ่ระมัดระวัง ใน 
การ เก็บรักษา ควบคุม ดูแล สมุด เช็ค รวมท้ัง ไม ่มี มาตรการ ใน การ ตรวจสอบ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ มี การนำ 
เช็ค ไป ปลอม ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย นำ ไป เบิกเงิน จาก จำเลย แต่อยา่งใด ท้ังท่ี จำเลย ได้ สง่ รายการ เดิน 
บัญชีกระแสรายวัน ของ โจทก์ ให้ แก่ โจทก์ ทราบ ทุก เดือน และ ทุก หก เดือน หาก โจทก์ มี มาตรการ การ 
ตรวจสอบ ท่ี ดี ก็ จะ ทราบ ถึง ความผิดปกติ ใน การ ใช้ เช็ค เบิกเงิน ออกจาก บัญชี ของ โจทก์ และ สามารถ 
แก้ไข ได้ ใน ระยะเวลา ท่ี รวดเร็ว กว่า นี้ แต่ โจทก์ กลับ ปล่อยปละละเลย ไม ่ตรวจสอบ จน เวลา ล่วง มาถึง
1 ปี 4 เดือน จึง ทราบ เหตุ ทุจริต ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น ก่อให้เกิด ความเสียหาย ไม ่ยิ่งหยอ่น กว่า 
จำเลย ด้วย ดังนั้น สมควร กำหนดให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ไม ่เต็ม ตาม ฟ้อง สว่น การ 
กำหนด ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด ต้อง อาศัย พฤติการณ์ เป็น ประมาณ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 223 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว แล้ว เห็นสมควร กำหนดให ้จำเลย รับผิด ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 85,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 85,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 18 มกราคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
70,000 บาท
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