
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9872/2544
บริษัท ไทย ฮี ท เอ็กซ์ เช้นจ์ จำกัด (มหาชน)โจทก์ กรมสรรพากร กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ภาษีการค้า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่มเติม ใน ปี ภาษี 2533 และ 2534
เกิดขึ้น จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน เมื่อ ปี 2538 เห็น ว่า โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า ไม ่ถูกต้อง และ จะ ต้อง 
ชำระ ภาษีการค้า เพิ่มเติม ภาระ ภาษีการค้า กรณี นี้ ยัง ไม ่สามารถ กำหนด จ่าย ได้ จริง และ แนน่อน 
จนกว่า หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน เป็นท่ี ยุติ โดย โจทก์ มิได้ อุทธรณ ์
การประเมิน หรือ อุทธรณ์ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ หรือ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น รายจ่าย ค่า 
ภาษีการค้า ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ จึง มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2533 และ
2534 เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ส. นำ ไป จ่าย ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เพื่อ อำนวยความสะดวก รวดเร็ว ใน 
การ ขอ คืน เงิน ค่าภาษีอากร นั้น ไม ่มี บท กฎหมาย ใด กำหนดให้ โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน จำนวน นั้น การ จ่าย 
เงิน ใน ลักษณะ เชน่นี้ อาจจะ เป็นการ จ่าย ใน ลักษณะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า เฉพาะตัว เป็น รายจ่าย ซึ่ง 
มิใช ่เก่ียวกับ ธุร กิจการค้า เพื่อ หา กำไร อันเป็น รายจ่าย ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ และ การ จ่าย เงิน ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เชน่นี้ เป็นเรื่อง ท่ี หมิ่นเหม ่ต่อ การ ให้สินบน เจ้าพนักงาน ด้วย ดังนั้น แม้ ส. จะ 
รับเงิน จำนวน ดังกล่าว แต่ ส. ก็ มิได้ รับเงิน ไว้ เอง ต้อง นำ ไป มอบให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร แต่ 
เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ท่ี ส. อ้างว่า ได้ รับเงิน ไว้ โจทก์ ไม ่สามารถ นำมา พิสูจน ์ได้ เมื่อ โจทก์ ยัง พิสูจน์ ไม ่ได้ 
ว่า ใคร เป็น ผู้ รับเงิน รายจ่าย ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ 
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น กรม สังกัด กระทรวงการคลัง สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็น คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2538 จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ ระยะเวลา บัญชี ปี 2533 ปี 2534 และปี 2535 ให ้โจทก์ เสีย เพิ่ม เป็น เงิน 
ท้ังสิ้น 3,696,279 บาท 2,448,767 บาท และ 10,301,978 บาท ตามลำดับ โจทก์ ได้ อุทธรณ ์
คัดค้าน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ต่อมา คณะกรรมาธิการ พิจารณา อุทธรณ ์ได้ มี คำวินิจฉัย ให้ 
ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ ยัง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ดังนี้ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 
ปี 2533 และ 2534 จำเลยท่ี 1 จะ ต้อง นำ ภาษีการค้า ท่ี โจทก์ ถูก ประเมิน และ ได้ ชำระ ไป แล้ว ท่ี ไม ่รวม 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี มกราคม ถึง ธันวาคม 2533 และ 2534 ไป คำนวณ เป็น 
รายจ่าย เพื่อ ปรับปรุง กำไรสุทธ ิสำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี 2533 จำนวน 3,102,873.97 บาท
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2534 จำนวน 190,955.05 บาท สำหรับ รายจ่าย จำนวน
1,338,947.63 บาท 3,640,716.76 บาท และ 2,781,402.70 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า เป็น 
รายจ่าย ท่ี พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2533 ถึง 2535 ตามลำดับ นั้น
รายจ่าย ดังกล่าว เป็น รายจ่าย ท่ี โจทก์ ได้ ใช้จ่าย จริง ให้ แก่ บุคคล ท่ี โจทก์ มอบหมาย ให้ เป็น ผู้ ติดต่อ 
ประสานงาน กับ หนว่ยราชการ ท่ี เก่ียว้อง กับ การ ดำเนินกิจการ ของ โจทก์ โจทก์ สามารถ พิสูจน์ ตัวผู้ 
รับได้ จาก หลักฐาน ท่ี ผู้รับ เงินได้ ลงนาม ไว้ ใน ใบสำคัญ จ่าย ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ 
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นิติบุคคล และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ให้ งด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม ประเมิน ดังกล่าว ด้วย
จำเลย ให้การ ว่า กรณี ภาษี ภาร ค้า ของ ปี 2533 และ 2534 เป็น ภาระ ภาษี ท่ี เพิ่ง เกิดขึ้น เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ได้ ตรวจ พบ และ ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง รับผิด ซึ่ง โจทก์ ได้ ขอ ผอ่นผัน และ ชำระ ไว้ แล้ว ใน 
ปี 2538 และ 2540 ภาระ ภาษี ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่รายจ่าย ท่ี ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2533 และ 2534 ของโจทก์ หาก แต่ เป็น รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี อ่ืน ตามท่ี 
โจทก์ นำ เงิน ไป ชำระ การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ นำ ภาษีการค้า มา หัก เป็น รายจ่าย ของ โจทก์ ใน 
การปรับปรุง กำไรสุทธ ิเพื่อ การคำนวณ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ของ โจทก์ สำหรับ ระยะเวลา บัญชี ปี
2533 ถึง 2534 จึงชอบแล้ว สำหรับ รายจ่าย ต้องห้าม ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2533 ม ีค่าเงิน เพิ่ม 
ภาษีอากร 201,652.88 บาท รายจ่าย ท่ี พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ซึ่ง ไม ่มี หลักฐาน ใบสำคัญ แสดง 
รายจ่าย จำนวน 1,137,294.75 บาท รวม 1,338,947.63 บาท ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2534 ม ี
ค่าเงิน เพิ่ม ภาษีอากร 90,120 บาท รายจ่าย ท่ี พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ซึ่ง ไม ่มี หลักฐาน ใบสำคัญ 
แสดง การ จ่าย จำนวน 3,550,596.76 บาท รวม 3,640,716.76 บาท ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535
มี รายจ่าย ท่ี พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ซึ่ง ไม ่มี หลักฐาน ใบสำคัญ แสดง การ จ่าย จำนวน
2,781,402.70 บาท การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน นำ รายจ่าย ต้องห้าม ดังกล่าว มา ปรับปรุง กำไรสุทธิ 
ของ โจทก์ สำหรับ ระยะเวลา บัญช ีดังกล่าว ใหม ่จึง ชอบ ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (6) และ (18)
แล้ว ? ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ โดย ให้ นำ ภาษีการค้า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เรียก เก็บ ใน ปี 2533
และ 2534 มา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ ระบบ เวลา บัญชี 2533 และ 2534
ตามลำดับ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ภาษีการค้า ของ โจทก์ ใน รอบ ปี ภาษี 2533 และ
2534 ท่ีจำเลยท่ี 1 ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ จำนวน 3,102,873.87 บาท และ 190,955.05 บาท
ตามลำดับ จะ นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ กำไรสุทธิ ของ โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ใด
จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ว่า ภาษีการค้า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง ชำระ เพิ่มเติม ใน ปี 
ภาษี 2533 และ 2534 เป็น ภาระ ภาษี ท่ี เพิ่ง เกิดขึ้น เมื่อ เจ้าพนักงาน ได้ ตรวจ พบ ความไมถู่กต้อง และ 
ประเมิน ให้ โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี เพิ่มเติม จำนวน ของ ภาระ ภาษี นี้ เพิ่งจะ มี ความแนน่อน ภาย 
หลังจากท่ี โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ โต้แย้ง ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์ภายใน กำหนด และ โจทก์ 
ได้ ยินยอม ชำระ ค่า ภาษีการค้า ตามท่ี ถูก ประเมิน ให้ แก่ เจ้าพนักงาน เมื่อ ปี 2538 ถึง 2540 แล้ว
ปัญหานี้ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 65 กำหนด เงิน ได้ท่ี ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ได้แก่ กำไรสุทธิ 
ซึ่ง คำนวณ ได้ จาก รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ท่ี กระทำ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี หัก ด้วย 
รายจ่าย ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี การคำนวณ รายได้ และ รายจ่าย ให้ 
ใช ้เกณฑ์ สิทธิ โดย ให้ นำ ราย ได้ท่ี เกิดขึ้น ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ใด แม้ว่า จะ ยัง ไม ่ได้รับ ชำระ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี นั้น มา รวม คำนวณ เป็น รายได้ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น และ ให้ นำ รายจ่าย ท้ังสิ้น ท่ี 
เก่ียวกับ รายได้ นั้น แม้ จะ มิได้ จ่าย ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี นั้น มา รวม คำนวณ เป็น รายจ่าย ของ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี นั้น กรณี ภาษีการค้า ภาระ ภาษีการค้า เกิดขึ้น เมื่อ เกิด ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีการค้า ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 78 ประกอบมาตรา 86 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น แต่ ภาระ 
ภาษีการค้า ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ เกิดขึ้น จาก เจ้าพนักงาน ประเมิน เห็น ว่า โจทก์ ชำระ ภาษีการค้า ไม ่ถูกต้อง 
และ จะ ต้อง ชำระ ภาษีการค้า เพิ่มเติม ภาระ ภาษีการค้า กรณ ีนี้ ยัง ไม ่สามารถ กำหนด จ่าย ได้ จริง และ 
แนน่อน จนกว่า หนี้ ค่าภาษีอากร ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ข้อเท็จจริง ใน คดี นี้ ปรากฏ 
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ว่า จำเลยท่ี 1 ประเมิน ภาษีการค้า ปี ภาษี 2533 และ 2534 เมื่อวันท่ี 12 มกราคม 2538 และ โจทก์ 
มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน ภาษีการค้า ดังกล่าว เป็นท่ี ยุติ โดย โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ การประเมิน หรือ 
อุทธรณ์ คำวินิจฉัย หรือ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ดังนั้น รายจ่าย ค่า ภาษีการค้า ท่ี พิพาท ใน คดี นี้ 
จึง ยัง ไม ่สามารถ กำหนด รายจ่าย ได้ จริง และ แนน่อน จึง มิใช ่รายจ่าย ซึ่ง ควรจะ ได้ จ่าย ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2533 และ 2534 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา พิพากษา มา นั้น ไม ่ถูกต้อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์
รายจ่าย ของ โจทก์ ใน รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2533 จำนวน 1,137,294.75 บาท และ ใน รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2534 จำนวน 3,550,596.76 บาท และ ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2535 จำนวน
2,781,402.70 บาท เป็น รายจ่าย ซึ่ง โจทก์ พิสูจน ์ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้รับ ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 65
ตรี (18) หรือไม ่โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ จ่าย เงิน ให้ แก่ นาย สุ ชาติ โก สิ ยะ จินดา นำ ไป จ่าย ให้ แก่ 
เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เพื่อ อำนวยความสะดวก รวดเร็ว ในกรณีท่ี โจทก์ ขอ คืนเงิน ค่าภาษีอากร ซึ่ง นาย สุ 
ชาติ ได้ เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า พยาน ได้ รับเงิน ดังกล่าว ตาม เอกสาร หมาย จ. 4 แล้ว นำ ไป 
มอบให้ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ยอ่ม เป็น ข้อพิสูจน ์ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ดังกล่าว ไป ให้ แก่ นาย สุจริต 
จริง เข้า หลักเกณฑ์ ตาม มาตรา 65 ตรี (18) แล้วนั้น เห็นว่า แม ้นาย สุ ชาติ จะ รับเงิน จำนวน ดังกล่าว
แต่ นาย สุ ชาต ก็ มิได้ รับเงิน ไว้ เอง ต้อง นำ ไป มอบให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ท่ี รับเงิน 
ไว้ จะ เป็น ผู้ใด โจทก์ ก็ ไม ่สามารถ นำมา พิสูจน ์ได้ การ จ่าย เงิน ให้ แก่ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร ตามท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ นั้น ไม ่มี บท กฎหมาย ใด กำหนดให ้โจทก์ ต้อง จ่าย เงิน จำนวน นั้น การ จ่าย เงิน ใน ลักษณะ เชน่นี้ 
อาจจะ เป็นการ จ่าย ใน ลักษณะ เป็นการ ให้โดยเสนห่า เฉพาะตัว เป็น รายจ่าย ซึ่ง มิใช ่เก่ียวกับ ธุร 
กิจการค้า เพื่อ หา กำไร อัน เป็ส นรา ย จ่าย ท่ี แท้จริง ของ โจทก์ และ การ จ่าย เงิน ให้ เจ้าหน้าท่ี ศุลกากร เช ่
นี้ เป็นเรื่อง ท่ี หมิ่นเหม ่ต่อ การ ให้สินบน เจ้าพนักงาน ด้วย ดังนั้น พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี สืบมา จึง 
พิสูจน์ ไม ่ได้ ว่า ใคร เป็น ผู้ รับเงิน รายจ่าย ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ นำมา ถือเป็น รายจ่าย ใน การคำนวณ 
กำไรสุทธิ ตาม ป. รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ยกฟ้อง
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