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นางสาว ป นิ ษฎี อ วิ รุทธิ์ นันท์ ผู้ ร้อง นายมานะ ภู่ ประดิษฐ์ ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1727, ป.พ.พ. มาตรา 1732, ป.พ.พ. มาตรา 1713, ป.วิ.พ. มาตรา 55,
ป.พ.พ. มาตรา 1629

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 วรรค หนึ่ง 
อ้าง เหตุ เพียง ประการ เดียว ว่า ผู้ ร้อง ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน เวลา อัน สมควร ซึ่งตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1732 บัญญัติว่า "ผู้จัดการมรดก ต้อง จัดการ ตามหน้าท่ี และ ทำ ราย งานแสดง บัญชี 
และ แบง่ปัน มรดก ให้ เสร็จสิ้น ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1728" แสดงว่า
ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี จัดการ แบง่ปัน มรดก ให้ แล้วเสร็จ ภายใน หนึ่ง ปี หาก ไม ่ดำเนินการ ใน เวลา 
ดังกล่าว อาจ ถูก ศาล ถอดถอน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ ผู้ ร้อง จึง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ 
ทายาท ให้ เสร็จ ภายใน หนึ่ง ปี การ ท่ี ผู้คัดค้าน มา ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ก่อนท่ีจะ ครบกำหนด เวลา หนึ่ง ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1732 ซึ่ง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง 
กระ ทำผิด หน้าท่ี ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน จะ เป็นเหตุให้ 
ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1727 และ จะ ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี 
ความสามารถ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 (2) อัน จะ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ไม ่ได้ เชน่กัน
ดังนั้น ใน วันท่ี ผู้คัดค้าน ยื่น ร้องขอ จึง ยัง ไม ่มี เหตุ ตาม คำร้องขอ ท่ีจะ ถือได้ว่า เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ หรือ 
จำต้อง ใช ้สิทธิ ทาง ศาล ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แม้ ต่อมา ระหว่าง 
การพิจารณา ผู้ ร้อง ยัง ไม ่แบง่ ทรัพย์มรดก ก็ เป็น เหตุการณ์ ภายหลัง อัน จะ ถือว่า เป็น เหตุ ตาม คำร้องขอ 
หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก วันท่ี 26 ธันวาคม 2549 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นางสาว ป นิ ษฎี ผู้ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง คีร ยา หรือ วันดี ผู้ตาย กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู้คัดค้าน 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง คีร ยา หรือ วันดี ผู้ตาย และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน ผู้ ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ถอน นางสาว ป นิ ษฎี ผู้ร้อง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ มี คำสั่ง ให้ นาย มานะ ผู้คัดค้าน
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง คีร ยา หรือ วันดี โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ถอน นางสาว ป นิ ษฎี ผู้ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาง คีร ยา หรือ วันดี ผู้ตาย ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ นาย มานะ ผู้คัดค้าน โดย ให้ มี สิทธิ 
และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย 
คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ประสพ และ นาง คีร ยา หรือ 
วันดี ผู้ตาย ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน ม ีพี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 3 คน คือ ผู้ร้อง นายประธาน
และ นางสาว ปณิตอร ตาม บัญช ีเครือญาติ ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ นาย สง่า และ นาง ทรง ศรี ตาม 
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สำเนา รายการ เก่ียวกับ บ้าน มี พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 6 คน คือ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน นาง ทรง จำ
นายวิริยะ นาง จันทร์ แรม และ นาย ทรงธรรม ตาม บัญชี เครือญาติ เมื่อวันท่ี 10 พฤศจิกายน 2549
ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ตาม สำเนา มรณบัตร โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน
ห้องชุด ริมหาด จอม เทียน และ เงินฝาก ใน สหกรณ์ ออมทรัพย ์มหาวิทยาลัยมหิดล สำเนา 
หนังสือสัญญา ขาย ห้องชุด และ หนังสือกรรมสิทธิ์ห้องชุด กับ สำเนา บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ โดย 
ท่ีดิน ดังกล่าว เดิม เป็น สินสว่นตัว ของ นาย ประสพ ต่อมา ให้ ผู้ตาย และ นาย ประธาน ถือ กรรมสิทธิ์รวม 
ภายหลัง นาย ประธาน และ นาย ประสพ จดทะเบียน ยก ให้ แก่ ผู้ตาย ขณะ ถึง แก่ ความตาย มี 
ทายาทโดยธรรม มี สิทธิ รับมรดก คือ ผู้ร้อง นายประธาน นางสาว ปณิตอร และ นาง ทรง ศรี รวม 4 คน
เนื่องจาก นาย ประสพ ได้ จดทะเบียน หยา่ กับ ผู้ตาย ไป แล้ว ตาม สำเนา ใบสำคัญ การหยา่ สว่น นาย สง่า 
ซึ่ง เป็น บิดา ของ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน วันท่ี 15 สิงหาคม 2550 นาง ทรง ศรี ถึง แก่ ความตาย 
ตาม สำเนา มรณบัตร วันท่ี 28 ตุลาคม 2551 ศาลจังหวัด ชัยนาท มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นาง ทรง ศรี ตาม สำเนา คำสั่ง คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 1322/2551หมายเลข แดง ท่ี
1434/2551 ผู้ ร้อง เคย ไป ร้อง คัดค้าน เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ท่ี ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ผู้ ร้อง ยัง 
จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ไม ่เสร็จ แต่ ผู้ ร้อง ได้ ชี้แจง รายการ ทรัพย์สิน ท่ีจะ แบง่ ให้ แก่ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับ
4 คน คิด เป็น เงิน คนละ 947,786.19 บาท ตาม คำแถลง ท่ี ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 18 มิถุนายน
2551 ซึ่ง ผู้คัดค้าน ไม ่คัดค้าน ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย ศาลชั้นต้น สืบพยาน ผู้คัดค้าน ไป ฝ่าย เดียว โดย งด สืบพยาน ผู้ ร้อง เพราะ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง 
เล่ือน คดี ไป สืบพยาน ผู้ ร้อง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้คัดค้าน มี สิทธิ 
ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง คีร ยา หรือ วันดี ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาง ทรง ศรี เป็น มารดา ของ ผู้ตาย จึง เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ ผู้ตาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1629 (2) ม ีสิทธิ 
รับมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกับ ผู้ ร้อง นาย ประธาน และ นางสาว ปณิตอร ซึ่ง เป็น ทายาทโดยธรรม ตาม 
มาตรา 1629 (1) โดย นาง ทรง ศรี ได้รับ สว่นแบง่ เสมือนหนึ่งว่า เป็น ทายาท ชั้น บุตร ตาม มาตรา 1630
วรรคสอง แต่ นาง ทรง ศรี ถึง แก่ ความตาย ก่อน โดย ผู้ ร้อง ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน มรดก ให้ ทายาท ดังนั้น สิทธิ 
ใน การ รับมรดก ของ นาง ทรง ศรี จึง เป็น มรดก ของ นาง ทรง ศรี ตาม มาตรา 1600 ท่ีจะ ตกทอด แก่ 
ทายาท ตาม มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ได้แก่ ผู้คัดค้าน กับ พี่น้อง ท่ี ยัง มีชีวิต อยู ่อีก 4 คน ตามมาตรา
1629 (1) กับ ผู้ ร้อง และ น้อง 2 คน ใน ฐานะ ผู้รับมรดก แทนท่ี ผู้ตาย ท่ี ถึง แก่ ความตาย ก่อน นาง ทรง ศรี 
ตาม มาตรา 1630 ประกอบมาตรา 1639 ฉะนั้น ผู้คัดค้าน จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ 
ผู้ตาย ใน ฐานะ ผู้ สืบ สิทธ ิของ นาง ทรง ศรี ตาม มาตรา 1727 ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ 
เป็น ผู้จัดการมรดก หาก มี เหตุ ตาม มาตรา 1727 วรรคหนึ่ง และ ผู้คัดค้าน ถือว่า เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย 
ตาม มาตรา 1713 ท่ีจะ ร้อง ขอให ้ศาล ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก หาก มี เหตุ ตาม มาตรา 1713
(1) ถึง (3) คดี นี้ ผู้คัดค้าน ยื่น คำร้องขอ อ้าง เหตุ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม มาตรา
1727วรรคหนึ่ง เพียง ประการ เดียว ว่า ผู้ ร้อง ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ใน เวลา อัน สมควร สว่น 
เหตุ ท่ีจะ ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม มาตรา 1713 (1) ถึง (3) นั้น ไม ่ได้ ระบุ เหตุ โดยตรง แต่ การ ท่ี 
อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ใน เวลา อัน ควร พอ แปล ได้ ว่า เป็น เหตุ ตาม มาตรา 1713 (2) คือ ผู ้
ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไม ่สามารถ ท่ีจะ จัดการ มรดก เห็น ว่า ตามมาตรา 1732 บัญญัติว่า
"ผู้จัดการมรดก ต้อง จัดการ ตามหน้าท่ี และ ทำ ราย งานแสดง บัญชี การ จัดการ และ แบง่ปัน มรดก ให้ 
เสร็จสิ้น ภายใน หนึ่ง ปี นับแต่ วันท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา 1728" จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงว่า
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ผู้จัดการมรดก มี หน้าท่ี จัดการ แบง่ปัน มรดก ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 1 ปี หาก ไม ่ดำเนินการ ใน เวลา 
ดังกล่าว อาจ ถูก ศาล ถอน จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 26 ธันวาคม 2549 หน้าท่ี ผู้จัดการมรดก เริ่ม แต่วัน ดังกล่าว ตามมาตรา
1728 (2) ผู้ ร้อง จึง มี หน้าท่ี ต้อง แบง่ปัน มรดก ให้ แก่ ทายาท ให้ เสร็จ ภายใน หนึ่ง ปี คือ ภายในวันท่ี 26
ธันวาคม 2550 ตามมาตรา 1732 ดังกล่าว การ ท่ี ผู้คัดค้าน มา ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เมื่อ วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2550 โดย อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ใน เวลา อัน 
ควร จึง เป็นการ ด่วน ยื่น คำร้องขอ ก่อนท่ีจะ ครบกำหนด เวลา หนึ่ง ปี ตามมาตรา 1732 ซึ่ง ยัง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า ผู้ ร้อง กระ ทำผิด หน้าท่ี ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย กำหนด อัน จะ 
เป็นเหตุให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม มาตรา 1727 หาได้ไม ่และ จะ ถือว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี 
ความสามารถ ตาม มาตรา 1713 (2) อัน จะ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ เชน่กัน ดังนั้น ใน วันท่ี
23 พฤศจิกายน 2550 จึง ยัง ไม ่มี เหตุ ตาม คำร้องขอ ดัง วินิจฉัย ข้างต้น อัน จะ ถือว่า เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
หรือ จำต้อง ใช้ สิทธ ิทาง ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ผู้คัดค้าน จึง ไม ่
มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให ้ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แม ้ต่อมา ระหว่าง การพิจารณา ผู้ ร้อง ยัง ไม ่แบง่ ทรัพย์มรดก ก็ เป็น เหตุการณ์ 
ภายหลัง อัน จะ ถือว่า เป็น เหตุ ตาม คำร้องขอ หา ได้ ไม ่ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ประการ อ่ืน และ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง คีร ยา หรือ วันดี
ผู้ตาย และ ไม ่ต้ัง ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ชอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จะ ยก คำร้อง คัดค้าน ได้ ทันที การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น รับ คำร้อง คัดค้าน ไว้ พิจารณา และ พิพากษา ต่อมา เป็นการ ไม ่ชอบ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจากนี้ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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