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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ตกลง ซื้อ ท่ีดินมือเปล่า ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย จำนวน 
เนื้อท่ี 25 ไร ่ราคา 10,000,000 บาท โจทก์ ชำระ ราคา ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน และ จำเลย สง่มอบ 
การครอบครอง ท่ีดิน ให้ โจทก์ แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่น เรื่อง ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จึง 
ทราบ ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ขาย แก่ โจทก์ ต้ังอยู ่ใน เขต ท่ี สวน เล้ียงสัตว์ บ้าน ท่า แดง ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน จึง เป็นการ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ทำ 
สัญญาซื้อขาย ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1304 (2) ซึ่ง จะ โอน แก่ กัน มิได้ ตาม มาตรา 1305 ซึ่ง เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ 
ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 150 ท้ังเป็น กรณ ีท่ี จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน ท่ี 
นำมา ขาย แก่ โจทก์ เป็น ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไม ่อาจ ซื้อขาย ได้ แต่ จำเลย จงใจ นิ่ง เสีย ไม ่
แจ้ง ความจริง ดังกล่าว แก่ โจทก์ ซึ่ง หาก โจทก์ รู้ ความจริง สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท คงจะ ไม ่เกิดขึ้น กรณี จึง ถือได้ว่า จำเลย ได้ รับเงิน ค่า ท่ีดิน จำนวน ดังกล่าว ไป จาก โจทก์ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน จำนวน ดังกล่าว เท่ากับ ราคา ท่ีดิน 
ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป นั้น จึง มี ลักษณะ เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของ โจทก์ คืน จาก 
จำเลย ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ไม ่มี กำหนด อายุความ ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ จำเลย จึง ต้อง รับผิด คืนเงิน ราคา ท่ีดิน จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน 10,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษากลับ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 10,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง (วันท่ี 25 พฤศจิกายน 2558) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ หรือไม ่ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า โจทก์ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2549 ว่า จำเลย ตกลง ขาย ท่ีดินมือเปล่า ท่ี 
จำเลย อ้างว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย จำนวน เนื้อท่ี 25 ไร ่แก่โจทก์ ในราคา
10,000,000 บาท โดย จำเลย ได้รับ ชำระ ราคา ครบถ้วน และ สง่มอบ การครอบครอง ท่ีดิน ให้ โจทก์ 
แล้ว ท่ีดิน ท่ี ขาย เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน เนื้อท่ี 67 ไร ่1 งาน 22.1 ตารางวา ท่ี จำเลย เคย ทำสัญญา จะ 
ขาย แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 14 กรกฎาคม 2547 และ เป็น ราคาขาย ซึ่ง จำเลย ได้รับ ชำระ ครบถ้วน แล้วก็ 
เป็น เงิน ท่ี โจทก์ ชำระ ราคา บางสว่น ของ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ จะ ซื้อ นั้น ไว้ เมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2553 โจทก์ 
ได้ ยื่น เรื่อง ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ สำนักงาน ท่ีดิน จึง ทราบ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ต่อมา 
โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2558 ทวงถาม ให้ จำเลย คืนเงิน ค่า ท่ีดิน 10,000,000 บาท พร้อม 
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ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี แก่โจทก์ ซึ่ง จำเลย ได้รับ แล้ว แต่เพิกเฉย ท่ีดิน เนื้อท่ี 67 ไร ่เศษ 
ดังกล่าว ซึ่ง รวม ท่ีดิน เนื้อท่ี 25 ไร ่ท่ี จำเลย ขาย แก่ โจทก์ ต้ังอยู ่ใน เขต ท่ี สงวน เล้ียงสัตว์ บ้าน ท่า แดง ซึ่ง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย์สิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เรื่อง ลาภมิควรได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัย ว่า 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา เงิน คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ซึ่ง 
ไม ่มี อายุความ เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ขาย ท่ีดินมือเปล่า ท่ี จำเลย เป็น 
ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์และ รับรอง ว่า เป็น ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ได้มา โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ไม ่
ใช ่ท่ีดิน ของ รัฐ โจทก์ นำ ท่ีดิน ไป ยื่น ขอ ออกโฉนด จึง ทราบ ว่า เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ไม ่อาจ มี 
สิทธิครอบครอง และ ขอ ออก โฉนดท่ีดิน ได้ แต่ จำเลย นำ ท่ีดิน ท่ี รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ซื้อขาย ไม ่ได้มา ขาย แก่ 
โจทก์ เป็น การซื้อขาย ท่ีดิน สาธารณประโยชน์ สัญญา ประนีประนอมยอมความ (ท่ี เป็น 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน) ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ เป็นเหตุให้ คู่สัญญา กลับ สู ่สภาพเดิม จำเลย ต้อง 
คืนเงิน 10,000,000 บาท ให้แก่โจทก์ อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง โดย กล่าวถึง ข้อเท็จจริง ใน ลักษณะ 
เล่าเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น ก่อนท่ีจะ รู้ ว่า เป็น ท่ีดิน สาธารณประโยชน ์ประเภท ท่ี สงวน เล้ียงสัตว์ แล้ว ปรับ 
ข้อเท็จจริง เข้า ข้อกฎหมาย ว่า เป็นการ ขาย ท่ีดิน ท่ี ต้องห้าม แจ้งชัด โดย กฎหมาย ไม ่ให้ ขาย จึง ทำ 
ให้สัญญา ตกเป็น โมฆะ เป็นผล ให้ คู่สัญญา กลับ สู ่สภาพเดิม จำเลย ต้อง คืนเงิน ค่า ท่ีดิน แก่ โจทก์ โจทก์ 
จึง ฟ้อง เรียก เงิน คืน ซึ่ง แม้ โจทก์ จะ อ้าง ปรับ บท กฎหมาย ใด มา ก็ ไม ่ผูกพัน ศาล ให้ ต้อง ถือตาม เพราะ 
เป็น อำนาจ ของ ศาล ใน การวินิจฉัย คดี ท่ีจะ ปรับ ข้อเท็จจริง ตาม คำฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใช้สิทธิ ถูก 
โต้แย้ง สิทธิ และ ขอให ้ศาล บังคับ ตาม สิทธิ ของ โจทก์ ตาม บท กฎหมาย ท่ี ถูกต้อง เรื่อง ใด สำหรับ กรณี 
ของ โจทก์ กับ จำเลย เห็น ได้ ว่า เป็นการ ท่ี โจทก์ กับ จำเลย ทำ สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน สำหรับ พลเมือง ใช้ รว่มกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) ซึ่ง จะ 
โอน แก่ กัน มิได้ ตามมาตรา 1305 จึง เป็น สัญญา ท่ี มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย เป็น โมฆะ ตาม มาตรา 150 ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง จริง ท้ังเป็น กรณี ท่ี จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน ท่ี นำมา 
ขาย แก่ โจทก์ เป็น ท่ีดิน สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไม ่อาจ ซื้อขาย ได้ แต่ จำเลย จงใจ นิ่ง เสีย ไม ่แจ้ง 
ความจริง ดังกล่าว แก่ โจทก์ ซึ่ง หาก โจทก์ รู้ ความจริง สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เก่ียวกับ ท่ีดิน 
พิพาท คงจะ ไม ่เกิดขึ้น กรณี จึง ถือได้ว่า จำเลย ได้ รับเงิน 10,000,000 บาท ไป จาก โจทก์ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ มี คำ ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน 10,000,000 บาท เท่ากับ ราคา 
ท่ีดิน ท่ี ซื้อ ซึ่ง โจทก์ มอบ ชำระ ให้ แก่ จำเลย ไป นั้น จึง มี ลักษณะ เป็นการ ใช้ สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ คืน จาก จำเลย ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยึดถือ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 ซึ่ง ไม ่มี กำหนด อายุความ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ แม้ จะ ล่วงเลย ระยะเวลา 1 ปี
นับแต่ วันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2553 ท่ี โจทก์ รู้ ว่า เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ก็ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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