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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พ.ศ.2540 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใช้ บังคับ ขณะ เกิดเหตุ จะ 
บัญญัติ ให้ บุคคล มี เสรีภาพ ใน การ ชุมนุม โดย สงบ และ ปราศจาก อาวุธ ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ หมายความว่า 
ประชาชน จะ สามารถ ใช้ เสรีภาพ ของ ตน โดย ปราศจาก ขอบเขต หรือ ไป ละเมิด ต่อ สิทธิ ของ ประชาชน 
ผู้อ่ืน ด้วย และ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ต้อง ไม ่ใช้ เสรีภาพ ดังกล่าว ถึงขั้น เป็นการ ละเมิด หรือ 
กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง เพราะ กฎหมาย ท่ี ตรา ออกมา ใช้ บังคับ ต่อ ประชาชน ทุกคน 
ยอ่ม มี วัตถุประสงค์ หลัก เพื่อ จัดระเบียบ และ รักษา ความสงบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง และ ประชาชน 
เป็นสำคัญ ดังนั้น หาก มี การกระทำ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ กฎหมาย ก็ จะ อ้างว่า เป็นการ ใช้ เสรีภาพ 
ตาม รัฐธรรมนูญ โดย ถือ เป็นการ ชุมนุม โดย สงบ หา ได้ ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก ใช้ 
ไหล่ทาง ของ ถนน เพชรเกษม อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ทางหลวง เป็นท่ีต้ัง เต็นท์ รวมท้ัง วาง สิ่งของ ต่าง ๆ
จึง เป็นการ กีดขวาง และ อาจ เป็นอันตราย แก่ บุคคล หรือ ยานพาหนะ ท่ี สัญจร ไปมา ใน ทางหลวง แล้ว
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จะ อ้างว่า ไม ่มี เจตนา เนื่องจาก ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขัดขวาง มิ ให้ เดิน ต่อ 
ไปหา ได้ ไม ่เพราะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยอ่ม เล็ง เห็นผล จาก การกระทำ ของ ตน ว่าการ ต้ัง สิ่งของ 
เหล่านั้น กีดขวาง และ อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล และ ยานพาหนะ ท่ี สัญจร ไปมา บน ทางหลวง ได้ เมื่อ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กระทำ ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้อำนวยการ ทางหลวง การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง แม ้ไหล่ทาง ถนน เพชรเกษม จะ เป็นท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน์ รว่มกัน ได้ ก็ตาม แต่ การ ใช้ประโยชน ์ของ 
ประชาชน ยอ่ม ต้อง กระทำ ไป ตาม ปกติวิสัย เชน่ การ ใช้ สัญจร ไปมา อยา่ง บุคคล ท่ัวไป แต่ การ ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก กาง เต็นท์ และ วาง สิ่งของ ไว้ บริเวณ ไหล่ทาง ของ ถนน ต้ังแต่ วันท่ี 15
มีนาคม ถึงวันท่ี 6 มิถุนายน 2547 เป็นเวลา เกือบ สาม เดือน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ประโยชน ์จาก ท่ี 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดย ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา
38, 71 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ใน คดี 
ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง, 71 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 จำคุกคนละ 2 เดือน และปรับคนละ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 2
ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน คดี รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า ระหว่าง วันท่ี
15 มีนาคม 2547 ถึงวันท่ี 6 มิถุนายน 2547 เวลากลางวัน และ กลางคืน ติดต่อกัน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2
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และท่ี 4 กับ พวก ได้ ติดต้ัง กาง เต็นท์ พักอาศัย วางโต๊ะ เก้าอ้ี เสื่อ และ เครื่องครัว ท่ี บริเวณ ไหล่ทาง 
ข้าง ถนน เพชรเกษม ขา ล่อง ด้าน ทิศตะวันออก ระหว่าง หลักกิโลเมตร ท่ี 218 ถึง 219 เป็น ระยะทาง 
ยาว ประมาณ 30 เมตร อันเป็น เขต ทางหลวง ใน ลักษณะ กีดขวาง หรือ อาจ เป็นอันตราย แก่ 
ยานพาหนะ ตาม พระราชบัญญัติ ทางหลวง พ.ศ.2535 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2และท่ี 4 ประการ แร กว่า เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก 
กระทำการ ดังกล่าว เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ต้องการ คัดค้าน การ ท่ี รัฐบาล จะ ดำเนินการ 
แปรรูป การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ให้ เป็น บริษัทมหาชน จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก 
จึง ต้องการ เดินเท้า จาก กรุงเทพมหานคร เพื่อ ทูลเกล้าฯ ถวาย ฎีกา ร้องทุกข์ ต่อ พระ บาท สมเด็จ 
พระเจ้าอยูห่ัว ณ พระราชวัง ไกล กังวล อำเภอหัวหิน แต่ เนื่องจาก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรึง กำลัง สกัด 
ท่ี ค่าย นเรศวร มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก เดินทาง ต่อไป จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก จึง 
ต้อง กาง เต็นท์ และ วาง สิ่งของ ต่าง ๆ บน ไหล่ทาง เพื่อ รอ เดินทาง ต่อไป การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 4 จึง ไม ่เป็น ความผิด เพราะ เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือไม ่นั้น เห็นว่า แม ้
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ใช้ บังคับ ขณะ 
เกิดเหต ุจะ บัญญัติ ให้ บุคคล มี เสรีภาพ ใน การ ชุมนุม โดย สงบ และ ปราศจาก อาวุธ ก็ตาม แต่ ก็ มิได้ 
หมายความว่า ประชาชน จะ สามารถ ใช้ เสรีภาพ ของ ตน โดย ปราศจาก ขอบเขต หรือ ไป ละเมิด ต่อ สิทธิ 
ของ ประชาชน ผู้อ่ืน ด้วย และ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ต้อง ไม ่ใช้ เสรีภาพ ดังกล่าว ถึงขั้น เป็นการ ละเมิด หรือ 
กระทำความผิด ต่อ กฎหมาย บ้านเมือง เพราะ กฎหมาย ท่ี ตรา ออกมา ใช้ บังคับ ต่อ ประชาชน ทุกคน 
ยอ่ม มี วัตถุประสงค์ หลัก เพื่อ จัดระเบียบ และ รักษา ความสงบเรียบร้อย ของ บ้านเมือง และ ประชาชน 
เป็นสำคัญ ดังนั้น การ อ้างว่า มี เสรีภาพ ตาม รัฐธรรมนูญ แต่ มี การกระทำ อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ 
กฎหมาย จะ ถือว่า เป็นการ ชุมนุม โดย สงบ หา ได้ ไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก ใช้ ไหล่ทาง 
ของ ถนน เพชรเกษม อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ ทางหลวง เป็นท่ีต้ัง เต็นท์ รวมท้ัง วาง สิ่งของ ต่าง ๆ จึง 
เป็นการ กีดขวาง และ อาจ เป็นอันตราย แก่ บุคคล หรือ ยานพาหนะ ท่ี สัญจร ไปมา ใน ทางหลวง แล้ว
จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก จะ อ้างว่า ไม ่มี เจตนา เนื่องจาก ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขัดขวาง มิ ให้ 
เดิน ต่อ ไปหา ได้ ไม ่เพราะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ยอ่ม เล็ง เห็นผล จาก การกระทำ ของ จำเลย ว่า การ 
ต้ัง สิ่งของ เหล่านั้น กีดขวาง และ อาจ เกิด อันตราย แก่ บุคคล และ ยานพาหนะ ท่ี สัญจร ไปมา บน 
ทางหลวง ได้ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก กระทำ ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ผู้อำนวยการ 
ทางหลวง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง สว่น ปัญหา ท่ี จำเลย ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 4 ฎีกาว่า ไหล่ทาง ของ ถนน เพชรเกษม เป็น เขต ทางหลวง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน จึง เป็น ทรัพย์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4ม ีสิทธิ ท่ีจะ ใช้ประโยชน ์ใน ไหล่ทาง ดังกล่าว ได้ นั้น
เห็นว่า แม้ ไหล่ทาง ถนน เพชรเกษม จะ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ประโยชน ์
รว่มกัน ได้ ก็ตาม แต่ การ ใช้ประโยชน์ ของ ประชาชน ยอ่ม ต้อง กระทำ ไป ตาม ปกติวิสัย เชน่ การ ใช้ 
สัญจร ไปมา อยา่ง บุคคล ท่ัวไป ก็ สามารถ กระ ทำได้ แต่ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 กับ พวก กาง 
เต็นท์ และ วาง สิ่งของ ไว้ บริเวณ ไหล่ทาง ของ ถนน ต้ังแต่ วันท่ี 15 มีนาคม ถึงวันท่ี 6 มิถุนายน 2547
เป็นเวลา เกือบ สาม เดือน จึง ไม ่ใช ่เป็นการ ใช้ประโยชน ์จาก ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดย ชอบ 
ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 อ้างมา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1ท่ี 2
และท่ี 4 เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
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