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พนักงาน อัยการ จังหวัด อุตรดิตถ์ โจทก์ นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 225, ป.วิ.อ. มาตรา 15, ป.วิ.พ. มาตรา 141, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติฯ
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พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 5,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 6, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 8,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14,
พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 31, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35,
พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 3, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ. 2545 มาตรา 4, พ.ร.บ.เล่ือยโซย่นต์ พ.ศ.
2545 มาตรา 17, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย ว่า มี เจตนา 
กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา จำเลย จะ โต้เถียง ว่า มิได้ กระทำความผิด หา ได้ ไม ่เพราะ ขัด กับ 
คำให้การ รับสารภาพ ของ จำเลย ฎีกา ของ จำเลย เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล 
ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คำพิพากษา ใน คดี สว่น แพง่ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง 
เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 141 (4) (5)
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ 
มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ
มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น กระบวน พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ 
ไป โดยมิชอบ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 6, 7, 11, 47, 48, 69,
73, 74, 74 ทวิ, 74 จัตวา พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 8, 9, 14,
31, 35 พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 3, 4, 17 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
32, 33, 91 ริบของกลาง จ่าย เงินสินบน นำจับ ตามกฎหมาย และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ
45,700 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 48 วรรคหนึ่ง, 69
วรรคสอง (1), 73 วรรคสอง (1) (ท่ีถูก 69 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง (1), 73 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง
(1)) พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคสอง (ท่ีถูก 31 วรรค หนึ่ง และ 
วรรค สอง (1)) พระราชบัญญัติ เล่ือยโซ ่ยนต์ พ.ศ.2545 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง, 17 วรรคหนึ่ง
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
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ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เล่ือยโซ ่ยนต์ ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 1 ปี ฐานทำไม้สัก (ท่ีถูก ฐานทำไม้สัก ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม) และ ฐาน ทำไม้ หรือ กระทำ ด้วย 
ประการ ใด ๆ อัน เป็นการ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ 
อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 4 ปี ฐาน แปรรูป ไม้ สัก โดย ไม ่ได้รับอนุญาต (ท่ีถูก ฐาน แปรรูป ไม้ สัก และ ฐาน แปรรูป ไม้ ชนิด อ่ืน 
โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน แปรรูป ไม้ สัก ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90)
จำคุก 1 ปี ฐาน มี ไม้ สัก แปรรูป และ ฐาน มี ไม้หวงห้าม แปรรูป ชนิด อ่ืน เกิน 0.20 ลูกบาศก์เมตร ไว้ ใน 
ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน มี ไม้ สัก แปรรูป ไว้ ใน ครอบครอง ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้ สัก และ ไม้หวงห้าม อัน ยัง 
มิได้ แปรรูป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต เป็น การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย 
บท ให ้ลงโทษ ฐาน มีไว้ในครอบครอง ซึ่ง ไม้ สัก อัน ยัง มิได้ แปรรูป ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 2 ปี 24 เดือน ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รัฐ 45,700 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ กรมป่าไม้ สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้จ่าย เงินสินบน นำจับ เนื่องจาก มิได้ พิพากษา ให้ ลง โทษปรับ จึง 
จ่าย เงินสินบน นำจับ ให้ ไม ่ได้ ยก คำขอ สว่น นี้ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 แผนก คดี 
สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย 
ฎีกา ใน ทำนอง ว่า ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด จำเลย ไม ่ได้ เข้าไป บุกรุก ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
กล่าวคือ หมูบ่้าน ของ จำเลย อยู ่ใน เขต ตำบล น้ำ ไผ ่อำเภอน้ำปาด จังหวัด อุตรดิตถ์ เมื่อ ประมาณ ปี
2554 เกิดเหตุ ดิน โคลน ถล่ม และ น้ำป่า ไหลหลาก เข้า ท่วม หมูบ่้าน ซึ่ง บ้าน ของ จำเลย ด้านหลัง ติดกับ 
ลำห้วย ทำให ้ได้รับ ผลกระทบ จาก ดิน โคลน ถล่ม กระแส น้ำป่า ไหลหลาก หลังจาก เหตุการณ์ สงบ ลง 
บริเวณ ลำห้วย ท่ี ติด อยู ่กับ บ้าน ของ จำเลย มีไม้ต่าง ๆ ท่ี ไหล มา กับ โคลน และ น้ำป่า รวม สะสม อยู ่ซึ่ง 
บริเวณ ดังกล่าว อยู ่ใน เขต หมูบ่้าน ปาง มะ คอม ท่ี จำเลย พักอาศัย มิได้ อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ
จำเลย จึง ตัดไม้ ดังกล่าว มา เก็บ ไว้ บริเวณ สวน ของ จำเลย เพื่อ รอเวลา เพียง พอท่ีจะ แปรรูป ไม้ เพื่อ 
นำมา ซอ่มแซม และ ต่อเติม บ้าน ท่ีอยูอ่าศัย ของ จำเลย ท่ี เสียหาย เท่านั้น เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ จึง ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตาม คำรับสารภาพ ของ จำเลย ว่า มี เจตนา กระทำความผิด ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง มา จำเลย จะ โต้เถียง ว่า มิได้ กระทำความผิด หา ได้ ไม ่เพราะ ขัด กับ คำให้การ รับสารภาพ 
ของ จำเลย ฎีกา ของ จำเลย เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้องห้าม มิ 
ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252
ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย 
ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ ซึ่ง เป็น เครื่องมือ ท่ี ใช้ ใน การ 
ตัดไม้ ท่ี มีประสิทธิภาพ สูง ใน การ ตัดไม้ ได้ ไม้เป็น จำนวนมาก ภายใน เวลา อัน รวดเร็ว ตัด ฟัน ต้นไม้ สัก
ไม้แดง ไม้ แดงน้ำ และ ไม้ ประดู่ และ ใช้ เล่ือยโซ ่ยนต์ แปรรูป ไม้ ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย ทำให้ 
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เสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ และ เป็นการ ทำลาย ทรัพยากร ป่าไม้ ท่ี สำคัญ ของ ประเทศ สง่ 
ผลกระทบ ต่อ สภาพแวดล้อม และ ระบบนิเวศ ทางธรรมชาติ พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง เป็นเรื่อง ร้ายแรง
แม้ จำเลย ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน และ มี ภาระ ต้อง เล้ียงดู ครอบครัว ก็ ยัง ไม ่มี เหตุ เพียง พอท่ีจะ 
รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำคุก จำเลย โดย ไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำคุก นั้น เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คำพิพากษา ใน 
คดี สว่น แพง่ ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง มิได้ กล่าว หรือ แสดง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท้ังปวง และ มิได้ วินิจฉัย 
ตาม ประเด็น แหง่ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 141 (4) (5) ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท้ัง การ ท่ี ศาลชั้นต้น ยัง มิได้ สอบ คำให้การ สว่น 
แพง่ ของ จำเลย และ โจทก์ มิได้ นำสืบ พยานหลักฐาน อัน จะ เป็น ฐาน ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 26/4 กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง เป็น กระบวน 
พิจารณา และ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ไป โดยมิชอบ เห็นสมควร ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ดำเนินการ ใน สว่น นี้ ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 6 ในสว่นแพง่ ให้ ศาลชั้นต้น สอบ คำให้การ จำเลย ใน คดี สว่น แพง่ และ พิจารณา พิพากษา คดี สว่น 
แพง่ ไป ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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