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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ชิ ษะณุ พงษ์ หรือ พิ เชษฐ สุวรรณ ลิขิต จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 336, ป.อ. มาตรา 336 ทวิ, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้เสียหาย ซึ่ง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ถูก กระชาก กระเป๋า จน สายสะพาย หลุด จาก ไหล่ ผู้เสียหาย
เป็นเหตุให้ รถจักรยานยนต์ ล้ม และ ศีรษะ ผู้เสียหาย กระแทก พื้นถนน สลบ ไป สว่น กระเป๋า หลุด ติดมือ
ว. ไป หล่น บน ถนน หา่ง จาก จุด เดิม ประมาณ 5 เมตร แสดงว่า ว. กระชาก กระเป๋าสะพาย ของ 
ผู้เสียหาย หลุด จาก ตัว ผู้เสียหาย มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ว. แล้ว แต่ เนื่องจาก รถจักรยานยนต์ 
ของ จำเลย ซึ่ง ว. นั่ง ซ้อนท้าย มา เสียหลัก ล้ม ลง ด้วย จน กระเป๋า ของ ผู้เสียหาย หล่น ลง ไป ท่ี พื้นถนน 
หา่ง จาก จุด เดิม ถึง 5 เมตร จึง ต้อง ถือ ว่าการ ว่ิงราวทรัพย ์เอา กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย ไป จาก 
ความ ครอบครอง ของ ผู้เสียหาย เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว หา ใช ่เป็น เพียง ขั้น พยายาม ว่ิงราวทรัพย ์ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336, 336 ทวิ, 83 และ 92 กับ 
เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 3693/2548 ของ ศาลอาญา ธนบุรี
และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 4188/2549 ของ ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ เพิ่ม โทษ และ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรคสาม ประกอบมาตรา 336 ทวิ, 83
ลงโทษจำคุก 6 ปี ให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก โทษ จำคุก ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 4188/2549 ของ 
ศาลอาญา กรุงเทพ ใต้ และ คดี หมายเลข แดง ท่ี 3693/2548 ของ ศาลอาญา ธนบุรี คำขอ อ่ืน ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 336 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบมาตรา 80, 336 ทวิ, 83 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ว่ิงราวทรัพย ์
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน รับ อันตราย สาหัส โดย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ 
ผิด อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น 
ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง ขณะ นางสาว นพ เกล้า ผู้เสียหาย นั่ง ซ้อนท้าย 
รถจักรยานยนต์ ซึ่ง มี นาย ธนู เป็น ผู้ขับขี่ จอด รอ สัญญาณไฟจราจร อยู ่ท่ี บริเวณ สี่แยก ป้อม มหากาฬ 
ท่ีเกิดเหตุ เมื่อ ได้รับ สัญญาณไฟจราจร ให้ รถ ไป ได้ ขณะ นาย ธนู กำลังจะ แล่น ออก ไป จำเลย ขับ 
รถจักรยานยนต์ มี พวก จำเลย 1 คน นั่ง ซ้อนท้าย ไป ใน ทิศทาง เดียวกัน ว่ิง เข้ามา ใกล้ รถจักรยานยนต์ 
คัน ท่ี นาย ธนู ขับขี่ แล้ว พวก จำเลย ได้ กระชาก กระเป๋า ของ ผู้เสียหาย ท่ี สะพาย อยู ่ท่ี ไหล่ หลุด ออกจาก 
ไหล่ ผู้เสียหาย ได้ เอ้ียว ตัว หลบ และ ยึด ลำตัว นาย ธนู คน ขับขี่ ไว้ ไม ่ให้ ตก จาก รถ เป็นเหตุให้ 
รถจักรยานยนต์ คัน ท่ี ผู้เสียหาย นั่ง ซ้อนท้าย เสีย การทรงตัว ไป เฉี่ยว ชน กับ รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย
และ รถจักรยานยนต์ ท้ังสอง คัน ล้ม ลง จน ศีรษะ ผู้เสียหาย กระแทก พื้นถนน หมดสติ ไป และ กระเป๋า 
ผู้เสียหาย หล่น ลง บริเวณ กลาง ถนน หา่ง จาก จุด เดิม ประมาณ 5 เมตร คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย รว่ม ว่ิงราวทรัพย์ กระเป๋า ของ ผู้เสียหาย เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว หรือไม่
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เห็นว่า นาย วิทยา กระชาก กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย ไป พร้อมกับ ลากตัว ผู้เสียหาย ไป และ 
กระเป๋า ได้ หล่น ลง บริเวณ กลาง ถนน หา่ง จาก จุด เฉี่ยว ชน เดิม 5 เมตร แม ้จะ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า 
กระเป๋า ผู้เสียหาย อยูใ่นครอบครอง ของ นาย วิทยา แล้ว หรือไม ่ก็ตาม แต่ ตามเหตุผล ผู้เสียหาย เป็น 
ผู้หญิง นั่ง ซ้อนท้าย รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ เวส ป้า ลักษณะ ฝาครอบ ล้อหลัง กว้างใหญ ่ผู้เสียหาย คง ไม ่
นั่ง ครอ่ม ซ้อนท้าย และ สะพาย กระเป๋า ท่ี ไหล่ ขวา เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย คง นั่ง ห้อย ขา ท้ังสอง ข้าง ทาง ด้าน 
ซ้าย ของ ท่ีนั่ง โดย คล้อง สายสะพาย กระเป๋า ไว้ ท่ี ไหล่ และ สอด แขนขวา รัด สาย กระเป๋า ไว้ เมื่อ 
ผู้เสียหาย ถูก กระชาก กระเป๋า จน สายสะพาย หลุด จาก ไหล่ ผู้เสียหาย แต่ สายสะพาย กระเป๋า ยอ่ม ต้อง 
ติด อยู ่ท่ี แขนขวา ของ ผู้เสียหาย เพราะ สายสะพาย กระเป๋า ติด ท่ี แขน ผู้เสียหาย นั่นเอง เป็นเหตุให้ 
รถจักรยานยนต์ ล้ม ศีรษะ ผู้เสียหาย กระแทก พื้นถนน สลบ ไป และ กระเป๋า หลุด ติดมือ นาย วิทยา ไป 
จน กระเป๋า หล่น ไป บน ถนน หา่ง จาก จุด เดิม ประมาณ 5 เมตร แสดงว่า นาย วิทยา กระชาก 
กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย หลุด จาก ตัว ผู้เสียหาย มา อยู ่ใน ความ ครอบครอง นาย วิทยา แล้ว แต่ 
เนื่องจาก รถจักรยานยนต์ ของ จำเลย ได้ เสียหลัก ล้ม ลง ด้วย จน กระเป๋า ของ ผู้เสียหาย หล่น ลง ไป ท่ี 
พื้นถนน หา่ง จาก จุด เดิม ถึง 5 เมตร จึง ต้อง ถือ ว่าการ ว่ิงราวทรัพย ์เอา กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย 
ไป จาก ความ ครอบครอง ผู้เสียหาย เป็น ความผิด สำเร็จ แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย กับ พวก เป็น เพียง ขั้น พยายาม ว่ิงราวทรัพย ์กระเป๋าสะพาย ของ ผู้เสียหาย มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 336 วรรค สอง และ วรรค สาม ประกอบด้วย มาตรา 336 ทวิ, 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ว่ิงราวทรัพย ์
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ได้รับ อันตราย สาหัส โดย ใช้ รถจักรยานยนต์ เป็น ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ 
การกระทำ ผิด อันเป็น บท หนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 6 ปี นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาล ชั้น อุทธรณ์
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