
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่428/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด วิเชียร บุรี โจทก์ นาง ส.โจทก์รว่ม นาย ฉ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 336 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จะ ไม ่มี พยาน เห็น ขณะ จำเลย รว่มกับ บ. ยก ถัง สแตนเลส ของ โจทก์ รว่ม ขึ้น รถกระบะ แต่ จาก 
พฤติการณ์ ท่ี จำเลย และ บ. รว่ม นั่ง มา ใน รถกระบะ คัน เดียวกัน โดย ขา ออกจาก ไร ่มี ถัง ดังกล่าว บรรทุก 
อยู ่ท่ี กระบะ ท้าย ครั้น เมื่อ กลับ เข้ามา ใน ไร ่พร้อมกัน กลับ ไม ่มี ถัง ดังกล่าว บรรทุก กลับมา ด้วย บง่ชี้ ว่า 
จำเลย เป็น ตัวการ รว่มกับ บ. เป็น คนร้าย ลัก เอา ถัง สแตนเลส ของ โจทก์ รว่ม ไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335, 336 ทวิ ให ้จำเลย คืน 
ทรัพย์ หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ ท่ี ลัก เอา ไป 1,000,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา นางสุรภี ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (11) วรรคสอง, 336 ทวิ ประกอบมาตรา 83 จำคุก 6 ปี ให ้
จำเลย คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ 1,000,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย (ท่ีถูก โจทก์รว่ม) จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง โจทก์ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็นท่ี ยุติ ได้ ว่า
จำเลย และ นาย บุญ มี จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 497/2564 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แล้ว ต่าง เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็นเจ้าของ ไร ่โดย 
ทำงาน ใน ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ไร ่ของ โจทก์ รว่ม มี ทางเข้าออก เพียง ทางเดียว โดย บริเวณ ประตู 
ทางเข้าออก ด้านหน้า จะ มี ป้อมยาม ซึ่ง มี พนักงานรักษาความปลอดภัย คอย ตรวจตรา ดูแล 
ยานพาหนะ ท่ี ผา่น เข้าออก ด้วย การ บันทึก รายละเอียด ชื่อ คนขับรถ หมายเลข ทะเบียนรถ เวลา ท่ี รถ 
เข้า และ ออก รวมท้ัง จุดหมายปลายทาง ไว้ เป็น หลักฐาน เมื่อ ต้นเดือน พฤษภาคม 2564 นาย บุญ มี 
ลักทรัพย์ ถัง สแตนเลส สูงประมาณ 1.5 เมตร กว้างประมาณ 1 เมตร หนักประมาณ 1 ตัน ราคา
1,000,000 บาท ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เก็บรักษา อยู ่ใน โกดัง ภายใน ไร ่โดย ใช้ รถกระบะ สี ขาว มี คอก สูง ทำ 
ด้วย เหล็ก ซึ่ง เป็น รถ ของ โจทก์ รว่ม สำหรับ ใช้งาน ภายใน ไร ่ขน เอา ถัง สแตนเลส ดังกล่าว ขึ้นรถ ไป
จำเลย ถูก ฟ้อง กล่าว หาว่า รว่ม กระทำความผิด ดังกล่าว กับ นาย บุญ มี ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
497/2564 ของ ศาลชั้นต้น แต่ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น จึง มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จำเลย 
เป็นคดี นี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย เป็น ตัวการ รว่มกับ นาย บุญ มี ลักทรัพย์ ถัง 
สแตนเลส ซึ่ง เป็น ของ นายจ้าง โดย ใช้ ยานพาหนะ เพื่อ สะดวก แก่ การกระทำ ผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี นาย อุดม ศักด์ิ และนายแถว
พนักงานรักษาความปลอดภัย ประจำ ป้อมยาม บริเวณ ประตู ทางเข้าออก ไร ่เป็น พยาน เบิกความ 
ประกอบ กัน ว่า เมื่อวันท่ี 5 พฤษภาคม 2564 ซึ่ง เป็น วันเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เวลา 8.50 นาฬิกา ขณะ 
พยาน ท้ังสอง ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ท่ี ป้อมยาม สังเกตเห็น รถกระบะ ของ โจทก์ รว่ม จะ แล่น ออกจาก ไร่
ขณะนั้น นาย แถว นั่ง รับประทาน อาหาร อยู ่ภายใน ป้อมยาม นาย อุดม ศักด์ิ จึง เดิน เข้าไป สอบถาม 
คนขับรถ เห็น นาย บุญ มี เป็น คนขับ จำเลย นั่ง อยู ่ด้านหน้า คู่ คนขับ นาย บุญ มี และ จำเลย บอก พยาน ว่า 
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จะ เดินทาง ไป อำเภอ ลำ นารายณ์ จังหวัด ลพบุรี นาย อุดม ศักด์ิ จึง บันทึก รายละเอียด ชื่อ ของ นาย บุญ มี 
และ จำเลย หมายเลข ทะเบียนรถ เวลา ออกจาก ไร ่และ จุดหมายปลายทาง ไว้ ใน บันทึก รายละเอียด 
รถยนต์ สำหรับ นาย แถว เมื่อ มองออก มาจาก ป้อมยาม คง เห็น แต่ นาย บุญ มี ซึ่ง เป็น คนขับ
ไมทั่นสังเกต ว่า มี คน นั่ง มา กับ คนขับ ด้วย หรือไม ่แต่ ก็ ได้รับ แจ้ง จาก นาย อุดม ศักด์ิ ว่า จำเลย นั่ง มา ด้วย
นอกจากนั้น พยาน ท้ังสอง สังเกตเห็น ว่า มี วัตถุ ลักษณะ กลม คล้าย ถัง ขนาดใหญ ่สูง เกือบ 2 เมตร
กว้างขนาด 2 คนโอบ ถูก คลุม ด้วย ผ้าใบ สี ดำ บรรทุก อยู ่ท่ี กระบะ ท้าย รถ จนกระท่ัง เวลา 11.54
นาฬิกา เมื่อ นาย บุญ มี และ จำเลย ขับรถ กลับ เข้ามา ท่ี ไร ่พยาน ท้ังสอง ไม ่เห็น มี วัตถุ ลักษณะ คล้าย ถัง 
บรรทุก อยู ่บน กระบะ ท้าย รถ อีก นาย อุดม ศักด์ิ จึง ลงเวลา ขณะท่ี รถ กลับ เข้ามา ไว้ ต่อมา ใน วันเดียวกัน 
นั้น เวลา ประมาณ 15 นาฬิกา นาย ไชย ยันต์ ผู้จัดการ ไร ่มา สอบถาม พยาน ท้ังสอง ว่า มี พนักงาน คนใด 
ขับรถ ขน เอา ถัง สแตนเลส ออก ไป จาก ไร ่หรือไม ่พยาน ท้ังสอง จึง แจ้ง เรื่อง ท่ี พบเห็น จำเลย และ นาย 
บุญ มี ขับ รถกระบะ บรรทุก วัตถุ คล้าย ถัง ขนาดใหญ ่ให้ นาย ไชย ยันต์ ทราบ เห็นว่า แม ้นาย อุดม ศักด์ิ 
และ นาย แถว พยาน โจทก์ ท้ังสอง จะ มิได้ ขอ เปิด ผ้าใบ สี ดำ ออก ดู ว่า สิ่ง ท่ี ถูก คลุม อยู ่เป็น ถัง สแตนเลส 
ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ถู กลัก ไป หรือไม ่ดัง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ก็ตาม แต่ เมื่อ พิเคราะห์ ถึง ลักษณะ ของ ถัง 
สแตนเลส ซึ่ง คล้าย กัน กับ ถัง สแตนเลส ท่ี ถู กลัก ไป เห็นได้ชัด ว่า เป็น ถัง ขนาดใหญ ่กว่า ถัง ปกติ ท่ัวไป 
มาก เมื่อ นำมา บรรทุก บน กระบะ ท้าย รถกระบะ ตาม ภาพถ่าย ประกอบ คดี หมาย จ.8 แผน่ท่ี 6 ซึ่ง 
มิใช ่เป็น รถ ขนาดใหญ ่ยอ่ม เป็น จุด สังเกต เปรียบเทียบ ให้ ผู้ ท่ี พบเห็น โดยเฉพาะ 
พนักงานรักษาความปลอดภัย เกิด ความสนใจ เป็นพิเศษ ถึงขนาด ความ ใหญโ่ต ของ วัตถุ ท่ี มี 
การบรรทุก มา ได้ ง่าย ซึ่ง พยาน โจทก์ ท้ังสอง ก็ได้ เบิกความ ประมาณ ขนาด เอาไว้ แล้ว ว่า มี ความสูง 
เกือบ 2 เมตร กว้างขนาด 2 คนโอบ อัน มี ขนาด และ สัดสว่น ใกล้เคียง กับ ถัง สแตนเลส ท่ี ถู กลัก ไป
ทำให ้เชื่อได้ ว่า วัตถุ ท่ี บรรทุก อยู ่จะ ต้อง เป็น ถัง แสตนเลส ใบ เดียวกัน นี้ อยา่ง ไมต้่องสงสัย นาย ไชย 
ยันต์ แจ้ง เรื่อง ถัง สแตนเลส ท่ี ถู กลัก ไป ให้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ใน วันเดียวกัน นั้น ชว่ง บา่ย ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา ใกล้ชิด ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง เพิ่งจะ พบเห็น การบรรทุก วัตถุ ลักษณะ กลม คล้าย ถัง 
ขนาดใหญ ่มา ใน ชว่ง เช้า ยอ่ม เป็นเหตุให้ พยาน โจทก์ ท้ังสอง จดจำ เรื่องราว ท่ี เกิดขึ้น ได้ อยา่ง ไม ่
ผิดพลาด คลาดเคล่ือน ว่า ใน วัน และ เวลา เกิดเหตุ มี การ ขน ถัง ดังกล่าว ออก ไป จาก ไร ่เฉพาะอยา่งยิ่ง 
ยังมี การ บันทึก รายละเอียด การ เข้าออก ของ รถกระบะ ซึ่ง นาย บุญ มี เป็น ผู้ขับ มี จำเลย นั่ง มา ด้วย ไว้ 
เป็น หลักฐาน ประกอบ อยา่ง ชัดเจน จึง สนับสนุน คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ให้ มี น้ำหนัก 
รับฟัง เป็น ความจริง ได้ หา ใช ่เป็น คำเบิกความ ท่ี มี พิรุธ ไม ่ประกอบด้วย เหตุผล หรือ มี ลักษณะ เป็น 
การปรักปรำ จำเลย ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่สว่น ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ว่า พยาน โจทก์ ปาก นาย แถว เบิกความ 
ว่า ไม ่เห็น จำเลย นั่ง มา ใน รถ นั้น ก็ สืบ เนื่องจาก นาย แถว นั่ง รับประทาน อาหาร อยู ่ภายใน ป้อมยาม แต่ 
ต่อมา นาย แถว ก็ ได้รับ แจ้ง จาก นาย อุดม ศักด์ิ ว่า มี จำเลย นั่ง อยู ่ใน รถ สอดคล้อง กับ ท่ี นาย อุดม ศักด์ิ 
บันทึก ไว้ ใน เอกสาร เก่ียวกับ รายละเอียด รถยนต์ เข้าออก จึง หา มีผล ทำให้ น้ำหนัก พยานหลักฐาน 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ต้อง ลดน้อยลง ไป นอกจากนั้น แม้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จะ ไม ่มี พยาน ปาก ใด ท่ี 
เห็น ขณะ จำเลย รว่มกับ นาย บุญ มี ยก ถัง สแตนเลส ขึ้น รถกระบะ แต่ จาก พฤติการณ ์ท่ี จำเลย และ นาย 
บุญ มี รว่ม นั่ง มา ใน รถกระบะ คัน เดียวกัน โดย ขา ออกจาก ไร ่มี ถัง สแตนเลส ของ โจทก์ รว่ม บรรทุก อยู ่ท่ี 
กระบะ ท้าย ครั้น เมื่อ กลับ เข้ามา ใน ไร ่พร้อมกัน กลับ ไม ่มี การนำ ถัง ดังกล่าว บรรทุก กลับมา ด้วย รูปคดี 
บง่ ชี้ชัด ว่า จำเลย รว่มกับ นาย บุญ มี เป็น คนร้าย ลัก เอา ถัง สแตนเลส ใบ นี้ ไป โดย ไม ่มี ข้อสงสัย สว่น การ 
ท่ี วันเกิดเหตุ เป็น วันท่ี 5 พฤษภาคม 2564 ซึ่ง ไร ่ของ โจทก์ รว่ม เปิด ดำเนินการ ตามปกติ ก็ มิใช ่ข้อ 
สนับสนุน ท่ีจะ ทำให ้เชื่อได้ ตาม ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ไม ่อาจ ลักทรัพย ์ของ โจทก์ รว่ม ได้ 
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เนื่องจาก อาจ มี ผู้พบเห็น ขณะ จำเลย ยก ถัง สแตนเลส ขึ้น รถกระบะ เพราะ จำเลย อาจ เลือก กระทำ ใน 
เวลา ท่ี ปลอดคน เนื่องจาก ไม ่ปรากฏ ว่า โกดัง ท่ีเกิดเหตุ มี พนักงาน ของ โจทก์ รว่ม เข้าออก อยา่ง 
พลุกพล่าน ต่อเนื่อง ตลอด ท้ังวัน หรือ หาก มี ผู้พบเห็น เข้า โดยบังเอิญ แล้ว สอบถาม จำเลย ก็ อาจ อ้าง 
ได้ ว่า ได้รับ คำสั่ง ให้ นำ ถัง สแตนเลส ออก ไป ซอ่ม หรือ ไป ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ก็ได้ และ ใน 
ประการ สุดท้าย แม้ จะ ได้ความ จาก ท่ี นาย ไชย ยันต์ ตอบคำถาม ศาลชั้นต้น ซึ่ง ได้ มี การ บันทึก ไว้ ใน 
รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ วันท่ี 12 พฤษภาคม 2565 ว่า ถัง สแตนเลส ของ โจทก์ รว่ม สูญหาย ไป 
ท้ังหมด 2 ใบ นาย บุญ มี พยาน จำเลย เบิกความ อ้างว่า ได้ เป็น ผู้ ลัก เอา ไป เมื่อ วันท่ี 2 และ 4
พฤษภาคม 2565 ก็ตาม แต่ เมื่อ ไม ่ได้ความ ชัด ว่า นาย ไชย ยันต์ ทราบ ถึง เรื่อง การ สูญหาย ของ ถัง ใบ 
แรก ต้ังแต่ เมื่อ วันใด ฉะนั้น การ ท่ี ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ นาย ไชย ยันต์ ไม ่ได้ จัด ให้ มี มาตร การรักษา 
ความปลอดภัย เพื่อ ป้องกัน ทรัพย์สิน สูญหาย หรือ มี คำสั่ง กำชับ ให้ พนักงานรักษาความปลอดภัย ท่ี 
ป้อมยาม ด้านหน้า ทางเข้าออก ไร ่คอย ตรวจตรา ดูแล เปิด ดู วัตถุ ท่ี มี การ ขน ย้ายออก ไป จาก ไร ่โดย 
เครง่ครัด จึง ไม ่นับ เป็น ข้อ พิรุธ สงสัย ตามท่ี จำเลย ฎีกา โต้แย้ง อีก เชน่กัน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย 
ว่า จำเลย มีความผิด แล้ว พิพากษา ลงโทษ จำเลย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น ล้วนแล้วแต่ ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ประการ อ่ืน นอกจากนี้ เป็น เพียง 
รายละเอียด ปลีกยอ่ย ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง ผล แหง่ คดี ได้ จึง ไม ่จำเป็นต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
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