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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาจ้าง โจทก์ มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ตลอด มาถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2547 และ จำเลย มี 
หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล สัญญาจ้าง สิ้นสุด ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2547 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ตาม 
สัญญา เพราะ โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ว่า ไม ่มีความจำเป็น ต้อง ต่อสัญญา อีกต่อไป ตาม 
ความเข้าใจผิด ของ โจทก์ เอง เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร ไม ่ใช ่การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
สหภาพแรงงาน ค. ม ีลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ใน กิจการ ประเภท เดียวกัน เป็นสมาชิก ไม ่เกิน สอง ใน สาม ของ 
ลูกจ้าง ท้ังหมด ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี จำเลย ทำ กับ สหภาพแรงงาน ค. จึง มีผล ผูกพัน 
จำเลย กับ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน ค. เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง ทุกคน ตาม
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 19 วรรคสอง นับแต่ปี 2520 จนถึง ปัจจุบัน 
สหภาพแรงงาน ค. ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพ จ้าง กับ จำเลย โดย ทุก ฉบับ กำหนด ยกเว้น ไม ่ใช้ บังคับ 
แก่ ลูกจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน และ ไม ่ได้ กำหนดให้ ผูกพัน ลูกจ้าง ทุกคน ต้ังแต่ 
วันท่ี 25 กรกฎาคม 2539 ท่ี โจทก์ เข้า เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ถึง วันท่ี 24 ตุลาคม 2544 โจทก์ ไม ่ได้ 
เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน ค. ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง จำเลย กับ 
สหภาพแรงงาน ค. จึง ไม ่ผูกพัน โจทก์ โจทก์ เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ค. ต้ังแต่ วันท่ี 25
ตุลาคม 2544 ถึงสิ้นปี 2547 ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ค. ก็ 
ยังคง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ระหว่าง สหภาพแรงงาน ค. กับ จำเลย ไม ่มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง ท้ังหมด ซึ่ง รวมถึง โจทก์ 
ด้วย สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ โดย ระบุ ให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิ ใน สวัสดิการ น้อยกว่า ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น ก็ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์
พ.ศ.2518 มาตรา 20

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย นำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ได้ ทำ กับ สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง 
แหง่ ประเทศ ไทย มา ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ยกเลิก สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ได้ ทำ กับ โจทก์ พร้อม จ่าย 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด 204,059.56 บาท ค่าชดเชย 48,537.60 บาท สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 5,864.96 บาท ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 50,000 บาท
ให้แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าเสียหาย 204,059.56 บาท
กับค่าชดเชย 48,537.60 บาท และ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า 5,864.96 บาท กับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 50,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ สวัสดิการ เป็น ค่าจ้าง สำหรับ 
วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 1,820.16 บาท เงินโบนัส 7,212.63 บาท เงินสมนาคุณ 6,100 บาท
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ค่าครองชีพ 605.20 บาท และค่าชดเชย 48,537.60 บาท สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
5,864.96 บาท กับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้น เงินค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี 1,820.16 บาท
ค่าครองชีพ 605.20 บาท และค่าชดเชย 48,537.60 บาท กับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 5,864.96 บาท เงินโบนัส 7,212.63 บาท เงินสมนาคุณ
6,100 บาท และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม 50,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2548) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ทำสัญญา 
จ้างแรงงาน กับ โจทก์ เป็น หนังสือ ต้ังแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2539 สิ้นสุด สัญญา วันท่ี 31 ธันวาคม
2539 แล้ว มี การ ตกลง ต่อสัญญา ปี ต่อ ปี ตลอดมา ทุกปี จนถึง วันท่ี 31 ธันวาคม 2546 หลังจากนั้น 
จำเลย ไม ่ได้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ โจทก์ เป็น หนังสือ อีก แต่ คง ให้ โจทก์ ทำงาน กับ จำเลย ต่อไป ใน 
ตำแหนง่ และ สภาพการจ้าง เดิม แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย มี การ ต่อ สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา 
การ จ้าง แนน่อน ใน ปี 2547 อีก โดยปริยาย และ ให้ สิ้นสุด สัญญา ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2547 เหมือน ปี 
ท่ีผา่นมา เพียงแต่ ไม ่ได้ ทำสัญญา จ้างแรงงาน เป็น หนังสือ เท่านั้น ซึ่ง ความ ข้อ นี้ ปรากฏชัด ว่า เมื่อ 
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2547 จำเลย มี หนังสือ ถึง โจทก์ ระบุ ข้อความ ว่า สัญญาจ้าง โจทก์ ปี 2547 จะ 
หมดอายุ แล้ว ให้ โจทก์ แจ้ง ความจำนง เพื่อ ต่อ สัญญาจ้าง กลับ มายัง จำเลย ภายใน วันท่ี 19
พฤศจิกายน 2547 หาก พ้น กำหนด จำเลย จะ ถือว่า โจทก์ ไม ่ประสงค์ ต่อสัญญา ในวันท่ี 18
พฤศจิกายน 2547 โจทก์ มี หนังสือ ตอบ จำเลย ว่า ประสงค์ จะ ต่อ สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ 
จ้าง แนน่อน กับ จำเลย อีก โดย มี สภาพการจ้าง เหมือนเดิม ซึ่ง เป็นการ ชี้ชัด ว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง มี 
เจตนา ทำการ ตกลง ต่อ สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง แนน่อน สำหรับ ปี 2547 ต่อไปอีก
โดย ให ้มีผล นับแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2547 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2547 หา ใช ่เป็น กรณ ีสัญญาจ้าง ท่ี มี 
กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง แนน่อน สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2546 แต่ โจทก์ ยังคง ทำงาน ต่อไป
จำเลย รู้ แล้วก็ ไม ่ทักท้วง จึง เกิด สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่ได้ กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ดัง คำวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง ไม ่ท่ี ปรากฏ ต่อมา ว่า ใน วันท่ี 14 ธันวาคม 2547 โจทก์ กลับ มี หนังสือ ถึง จำเลย ว่า 
ไม ่จำเป็น จะ ต้อง ต่อ สัญญาจ้าง ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน เพราะ เมื่อ สัญญาจ้าง ท่ี มี 
กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง แนน่อน สิ้นสุดลง ใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2546 ก็ ไม ่มี การ ต่อ สัญญาจ้าง
โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ลูกจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง แนน่อน อีกต่อไป จึง เป็น ความเข้าใจผิด ของ โจทก์
เมื่อ สัญญาจ้าง โจทก์ เป็น สัญญาจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ไว้ แนน่อน ตลอด มาถึง วันท่ี 31
ธันวาคม 2547 และ จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ให้ มีผล สัญญาจ้าง สิ้นสุด ใน วันท่ี 31 ธันวาคม
2547 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ตาม สัญญา เพราะ เหตุ ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ถึง จำเลย ว่า ไม ่มีความจำเป็น 
ต้อง ต่อสัญญา อีกต่อไป ถือได้ว่า เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49
จำเลย ไมต้่อง ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แก่ โจทก์ อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ทุก ฉบับ ระหว่าง จำเลย กับ สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ผูกพัน โจทก์ หรือไม ่และ 
สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518
มาตรา 20 หรือไม ่ข้อเท็จจริง ยุติ ใน สำนวน และ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา ว่า นับแต่ปี 2520
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จนถึง ปัจจุบัน สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง กับ 
จำเลย หลาย ฉบับ โดย สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย มี ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ใน กิจการ 
ประเภท เดียวกัน เป็นสมาชิก ไม ่เกิน สอง ใน สาม ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ข้อตกลง ดังกล่าว กำหนดให้ มีผล 
ใช ้บังคับ แก่ พนักงาน รายเดือน และ พนักงาน ราย ชั่วโมง ซึ่ง ได้รับ การ ว่าจ้าง และ บรรจุ ตาม อัตรา กำลัง 
การ จ้าง ปกติ และ ได้รับ การ จ่าย ค่าจ้าง โดย ผา่น บัญชี ค่าจ้าง ของ จำเลย ท้ังนี้ ไม ่รวมถึง ลูกจ้าง ท่ี มี 
กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน ซึ่ง จำเลย ตกลง จ้าง ไว้ เป็นการ เสริม อัตรา กำลัง การ จ้าง ปกติ หรือ 
จ้าง ไว้ ไมเ่ป็นการ ประจำ เพื่อ ทำงาน อัน มี ลักษณะ เป็นครั้งคราว เป็น งานจร หรือ งาน โครงการ จำเลย 
จ้าง โจทก์ เป็น พนักงาน ราย ชั่วโมง ใน แผนก คลัง ยาง ต้ังแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2539 โจทก์ เข้า 
เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ต้ังแต่ วันท่ี 25 ตุลาคม 2544 ถึงสิ้นปี
2547 เห็นว่า ขณะ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ทุก ฉบับ ระหว่าง จำเลย กับ สหภาพแรงงาน คน 
ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย มี ลูกจ้าง ซึ่ง ทำงาน ใน กิจการ 
ประเภท เดียวกัน เป็นสมาชิก ไม ่เกิน กว่า สอง ใน สาม ของ ลูกจ้าง ท้ังหมด ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง จึง มีผล ผูกพัน จำเลย กับ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ 
ไทย เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง ทุกคน ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 19
วรรคสอง และ ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ก็ ไม ่ได้ กำหนดให้ ผูกพัน ลูกจ้าง ทุกคน ของ จำเลย
ดังนั้น ใน ชว่งแรก ต้ังแต่ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2539 จน ก่อน ถึง วันท่ี 25 ตุลาคม 2544 ซึ่ง เป็นชว่ง ท่ี 
โจทก์ ไม ่ได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ดังกล่าว ยอ่ม ไม ่ผูกพัน โจทก์ สว่น นับแต่ วันท่ี 25 ตุลาคม 2544 จนสิ้นปี 2547 ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ท่ี มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ท่ี แนน่อน 
ตามท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น แม้ สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ต่อ จำเลย 
เมื่อ วันท่ี 6 สิงหาคม 2547 เพื่อให ้โจทก์ และ พนักงาน อ่ืน ใน แผนก คลัง ยาง ได้รับ การ ผูกพัน ตาม 
ข้อตกลง ดังกล่าว ด้วย แต่ ก็ ไม ่สำเร็จ เพราะ จำเลย ไม ่ตกลง สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ 
ไทย จึง ขอ ถอน ข้อเรียกร้อง นี้ ไป เมื่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ไม ่ผูกพัน ลูกจ้าง ท้ังหมด รวมท้ัง 
โจทก์ สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี จำเลย ทำ กับ โจทก์ แม้ ระบุ ให้ โจทก์ ได้รับ สิทธิ ใน สวัสดิการ น้อยกว่า ท่ี 
กำหนด ไว้ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ข้างต้น ก็ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ทุก ฉบับ ท่ี สหภาพแรงงาน คน ทำ ยาง แหง่ ประเทศ ไทย ทำ ไว้ กับ จำเลย ใน สว่น เก่ียวกับ 
ค่าจ้าง สำหรับ วันหยุด พักผอ่น ประจำปี เงินโบนัส เงิน สมนาคุณ และ ค่าครองชีพ อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ฟังขึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ อุทธรณ ์ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี 
เปล่ียนแปลง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำขอ เรื่อง ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เก่ียวกับ สวัสดิการ ใน วันหยุด 
พักผอ่น ประจำปี เงินโบนัส เงินสมนาคุณ ค่าครองชีพ และ การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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