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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาข้อ 3.2 ระบุ หน้าท่ี ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี จัดหา แรงงาน วัสด ุเครื่องมือ เครื่องใช ้ท้ังหมด 
และ ปฏิบัติงาน ท้ังสิ้น กับ ข้อ 3.3 ระบุว่า การไฟฟ้า มี หน้าท่ี จ่าย ค่า จ้างแรงงาน วัสด ุเครื่องมือ 
เครื่องใช ้และ งาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป ดังนี้ ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587สว่น การ ท่ี โจทก์ ท่ี ประเทศ อินเดีย มี โรงงาน ผลิต เสา 
ไฟฟ้าแรงสูง จำหนา่ย ท่ัวโลก นั้น ก็ มิได้ หมายความว่า ผู้ผลิต สินค้า จำหนา่ย จะ รับ จ้างทำของ ด้วย ไม ่
ได้ และ ข้อ ท่ี ปรากฏ ว่าการ สง่ เสา ไฟฟ้าแรงสูง มายัง ประเทศ ไทย การไฟฟ้า จะ เป็น ผู้ ขอ เปิด เลต เตอร์ 
ออฟ เครดิต และ ดำเนินการ ต่าง ๆ เชน่เดียวกับ ผู้ซื้อ นั้น ก็ ปรากฏ ว่า ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ 
อุปกรณ์ ใน การ ก่อสร้าง ครั้งนี้ การไฟฟ้า จะ จ่าย จาก เงิน ท่ี กู้ จาก ธนาคารโลก โดย ให้ ธนาคารโลก สง่ เงิน 
ไป ให ้โจทก์ โดยตรง ท่ี ประเทศ อินเดีย ฉะนั้น วิธ ีการปฏิบัติ ดังกล่าว นา่จะ เพื่อให ้สามารถ แยก ราคา ค่า 
เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ ออก ไป ได้ และ เพื่อ ความสะดวก เท่านั้น หา ทำ ให้สัญญา ราย พิพาท 
เป็น สัญญาซื้อขาย รวม อยู ่กับ สัญญา จ้างทำของ ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน 
ภาษีการค้า โดย นำ เงิน ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ มา รวม เป็น ค่าจ้าง หรือ รายรับ จาก การค้า 
ประเภท 4 ชนิด 1(ค) การปลูกสร้าง หรือ การ ก่อสร้าง ทุกชนิด ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ใน 
ประมวลรัษฎากร จึงชอบแล้ว เมื่อ โจทก์ จัดต้ัง สาขา ขึ้น ในประเทศ ไทย เพื่อ ดำเนิน การตาม สัญญา 
จ้างทำของ ก็ เท่ากับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ รับ จ้างทำของ ในประเทศ ไทย วัสดุ ท่ี โจทก์ สง่ เข้ามา 
ในประเทศ ไทย จึง เป็น สัมภาระ ท่ี โจทก์ จัดหา มา เพื่อ การ รับ จ้างทำของ ของ โจทก์ ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง 
และ วัสดุ อุปกรณ์ ดังกล่าว จึง เป็น รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ ในประเทศ ไทย ของ โจทก์
ตาม ความหมาย ของ ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 สว่น ท่ี การนำ เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ ต่าง
ๆ เข้ามา ได้ กระทำ โดย การไฟฟ้า สั่งซื้อ และ การ จ่าย เงิน ก็ได้ ให้ ธนาคารโลก จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 
ประเทศ อินเดีย โดยตรง ก็ เป็น เพราะ การไฟฟ้า ได้ กู้เงิน จาก ธนาคารโลก มา จ่าย เป็น ค่า เสา 
ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ วิธีการ ได้ วัสดุ มา ดังกล่าว จึง เป็นการ กำหนด ขึ้น เพื่อ ลด ขั้นตอน และ 
เพื่อ ความสะดวก บางอยา่ง เท่านั้น ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ จึง มิใช ่เงิน ท่ี การไฟฟ้า ซื้อ 
จาก โจทก์ ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ ดังกล่าว ก็ ยอ่ม รวม อยู ่ใน ค่า จ้างทำของ ของ โจทก์ อัน 
ได้ ดำเนินการ ในประเทศ ไทย นั่นเอง เงิน จำนวน นี้ จึง เป็น รายได้ ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำมา คำนวณ ภาษี 
ด้วย มิใช ่นำมา คำนวณ เฉพาะ ค่า ติดต้ัง เสา ไฟฟ้าแรงสูง เมื่อ โจทก์ มิได้ นำ เงิน จำนวน นี้ มา คำนวณ ใน 
การ เสียภาษี ด้วย ยอ่ม เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ตรวจสอบ ภาษี และ โจทก์ 
ก็ มิได้ โต้แย้ง ใน อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ได้ สง่ บัญชี และ เอกสาร ประกอบการ ลงบัญชี เพียง พอแล้ว จึง ฟังได้ 
ว่า โจทก์ มิได้ สง่ บัญช ีและ เอกสาร ประกอบการ ลงบัญชี ให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน เพื่อ หา ต้นทุน 
สินค้า เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 71(1) การประเมิน จึง 
ชอบแล้ว การ ท่ี เงินกำไร ท่ีรวม อยู ่ใน ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ และ อุปกรณ์ ท่ี ได้ สง่ จาก 
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ธนาคารโลก ซึ่ง อยู ่ต่างประเทศ ไป ยัง ประเทศ อินเดีย ให้ โจทก์ โดยตรง ก็ เนื่องจาก การไฟฟ้า ได้ กู้ยืม 
เงิน จำนวน นี้ จาก ธนาคารโลก การกระทำ ดังกล่าว เป็นไป เพื่อ ความสะดวก เท่านั้น กรณี เท่ากับ ว่า 
ธนาคารโลก ได้ สง่ เงิน ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ มา ให้ การไฟฟ้า ในประเทศ ไทย แล้ว 
การไฟฟ้า ผู้ว่าจ้าง ได้ มอบ เงิน จำนวน ดังกล่าว ให้ สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย และ สาขา โจทก์ 
ในประเทศ ไทย สง่ เงิน ไป ยัง โจทก์ ในประเทศ อินเดีย นั่นเอง สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย ก็ คือ ตัว โจทก์
จึง เท่ากับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้สง่ หรือ จำหนา่ย เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย กรณี ต้องตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี โดย คำนวณ หา 
กำไร จึง ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อปี 2513 การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ได้ เรียก ประมูล และ ประกวดราคา 
ระหว่างประเทศ โดย ประมูล ซื้อ อุปกรณ์ และ วัสดุ ต่าง ๆ ท่ีจะ นำไปใช้ ใน การ ก่อสร้าง และ ติดต้ัง เสา 
ไฟฟ้าแรงสูง กับ ประกวดราคา จ้าง เหมา ให้ ออกแบบ ก่อสร้าง ติดต้ัง และ ตรวจสอบ การ ติดต้ัง 
เสาไฟฟ้า ดังกล่าว โจทก์ ชนะ การประมูล และ ประกวดราคา และ ทำสัญญา กับ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย เมื่อวันท่ี 15 เมษายน2514 ต่อมา 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ได้ สั่งซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ จาก โจทก์ ท่ี ประเทศ อินเดีย โดยตรง เมื่อ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ได้รับ ของ แล้วก็ จะแจ้ง ให้ ธนาคารโลก ชำระเงิน ซึ่ง ธนาคารโลก 
จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ประเทศ อินเดีย โดยตรง สว่น การ ดำเนินการ ติดต้ัง เสา ไฟฟ้าแรงสูง ตาม สัญญา 
นั้น โจทก์ ได้ จดทะเบียน สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย เพื่อ ดำเนินการ นี้
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย ได้ จ่าย ค่าจ้าง ให้ โจทก์ เป็นระยะ ๆ ตาม ผลงาน ท่ี ทำ แล้วเสร็จ
ซึ่ง โจทก์ ได้เสีย ภาษีการค้า ประเภท 4 ชนิด 1(ค) โดย ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ต่อมา กอง ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ของ จำเลย ได้ ออกหมายเรียก ตาม ประมวลรัษฎากร ถึง โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย แจ้ง ว่า จะ 
ตรวจสอบ การ เสียภาษี ของ โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี1 ตุลาคม
2514 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2518 ให ้ไป ชี้แจง ประกอบการ ไต่สวน กับ สง่ สมุดบัญชี และ เอกสาร 
ประกอบการ ลงบัญชี ซึ่ง โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย ได้ ปฏิบัติตาม หมายเรียก ดังกล่าว ทุก ประการ ใน 
การ ตรวจสอบ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย แจ้ง ว่า เงิน ค่า ซื้อ วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี ธนาคารโลก จ่าย ให้ 
โจทก์ ท่ี ประเทศ อินเดีย เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าจ้าง ติดต้ัง ของ โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย จึง นำมา รวม เป็น 
รายรับ ของ โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย แล้ว ประเมิน ภาษีการค้า ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ ภาษีเงินได้ 
จาก การ จำหนา่ย เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย โจทก์ ได้ อุทธรณ์ การประเมิน ดังกล่าว ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า 1. ภาษีการค้า ให ้ลด 
เบี้ยปรับ ลง คงเหลือ เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เบี้ยปรับ ตามกฎหมาย2. ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จาก 
การ ดำเนินกิจการ วินิจฉัย ว่า การประเมิน ชอบแล้ว 3. ภาษีเงินได้ บุคคล จาก การ จำหนา่ย เงินกำไร 
ออก ไป จาก ประเทศ ไทย ให้ ลด เงิน เพิ่ม ลง คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย 
การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ดังกล่าว ไม ่ชอบ เพราะ สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแหง่ประเทศไทย เป็น สัญญาซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ และ สัญญา จ้างทำของ แยก เป็น 
สัดสว่น ต่างหาก จากกัน จึง ไม ่ใช ่สัญญา จ้างทำของ เพียง อยา่ง เดียว ถ้า จะ ถือว่า เป็น สัญญา 
จ้างทำของ ก็ เป็น สัญญา จ้างทำของ ท่ี ผู้ว่าจ้าง เป็น ผู้จัดหา สัมภาระ เอง กรรมสิทธิ์ ใน สัมภาระ เป็น ของ 
ผู้ว่าจ้าง ก่อนท่ี โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย จะ เริ่ม ดำเนินการ ติดต้ัง โจทก์ ต้ัง สาขา ประเทศ ไทย หลังจาก 
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ทำสัญญา แล้ว เพื่อ ติดต้ัง เสาไฟฟ้า ไม ่เก่ียวกับ การซื้อขาย วัสดุ อุปกรณ์ การ ชำระ ราคา วัสดุ อุปกรณ์ ก็ 
กระทำ โดย ธนาคารโลก จ่าย ให้ โจทก์ ในประเทศ อินเดีย โดยตรง เป็นการ จ่าย จาก ประเทศ หนึ่ง ไป 
ยังอีก ประเทศ หนึ่ง ไม ่ใช ่จ่าย จาก ประเทศ ไทย ไป ต่างประเทศ โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย ไม ่ได้ 
เก่ียวข้อง ด้วย และ มิใช ่ค่า จ้างทำของ ราคา ของ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่รายรับ ของ โจทก์ สาขา ประเทศ ไทย
ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ดังกล่าว ท้ังหมด หรือ สั่ง ให้ จำเลย งด หรือ ลด 
เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า การประเมิน ท้ังหมด ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน 
ชอบแล้ว แต่ เมื่อ โจทก์ อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เห็น ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ท่ี ต้ังขึ้น 
ตามกฎหมาย ต่างประเทศ อาจจะ ไม ่เข้าใจ กฎหมาย ไทย นา่เชื่อ ว่า ไม ่มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี จึง ลด 
เงิน เพิ่ม ให้ โจทก์ คง เรียก เก็บ เพียง ร้อยละ 50 ของ เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย คำวินิจฉัย อุทธรณ ์จึง 
ชอบแล้ว ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีการค้า เลขท่ี 1049/3/03671-03676 ลงวันท่ี26 ตุลาคม 2522 ตาม แบบ คำสั่ง ให้ 
เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ท่ี 1049/2/01486-01489 ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2522 คำวินิจฉัย อุทธรณ์ 
เลขท่ี 214 ก-ฉ/2532/1 เลขท่ี 213 ข-ง/2532/1 และเลขท่ี 213จ/2532/2 ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม
2532 คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า "สำหรับ ใน เรื่อง ภาษีการค้า นั้น มี ข้อ พิจารณา ว่า สัญญา เอกสาร หมาย จ.6 เป็น 
สัญญาซื้อขาย เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ กับ สัญญา รับเหมา ติดต้ัง รวมกัน ซึ่ง ทำให้ โจทก์ 
ไมต้่อง เสียภาษี สำหรับ ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ และ การประเมิน ไม ่ชอบ หรือ เป็น 
สัญญา จ้างทำของ ซึ่ง ทำให ้โจทก์ ต้อง เสียภาษี สำหรับ ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ และ 
การประเมิน ชอบแล้ว เห็น ว่า สัญญา ดังกล่าว ข้อ 3.2 ระบุ หน้าท่ี ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี จัดหา 
แรงงาน วัสดุ เครื่องมือ เครื่องใช้ ท้ังหมด และ ปฏิบัติงาน ท้ังสิ้น กับข้อ 3.3 ระบุว่า การไฟฟ้า มี หน้าท่ี 
จ่าย ค่า จ้างแรงงาน วัสดุ เครื่องมือ เครื่องใช้ และ งาน ท่ี โจทก์ ทำ ไป และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 587 บัญญัติว่า "อันว่า จ้างทำของ นั้น คือ สัญญา ซึ่ง 
บุคคล คน หนึ่ง เรียก ว่า ผู้รับจ้าง ตกลง รับ จะ ทำ การงาน สิ่งใดสิ่งหนึ่ง จน สำเร็จ ให้ แก่ บุคคล อีก คน หนึ่ง 
เรียก ว่า ผู้ว่าจ้าง และ ผู้ว่าจ้าง ตกลง จะ ให้ สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ท่ี ทำ นั้น" ข้อ สัญญา 
ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม บทบัญญัติ กฎหมาย ดังกล่าว ทุก ประการ สว่น การ ท่ี 
ปรากฏ ว่า นาง ศรี ส อาด วงษ์ ทิพย์ พยาน จำเลย เบิกความ ว่า โจทก์ ท่ี ประเทศ อินเดีย มี โรงงาน ผลิต เสา 
ไฟฟ้าแรงสูง จำหนา่ย ท่ัวโลก นั้น ก็ มิได้ หมายความว่า ผู้ผลิต สินค้า จำหนา่ย จะ รับ จ้างทำของ ด้วย ไม ่
ได้ สว่น ข้อ ท่ี ปรากฏ ว่าการ สง่ เสา ไฟฟ้าแรงสูง มายัง ประเทศ ไทย การไฟฟ้า จะ เป็น ผู้ ขอ เปิด เลต เตอร์ 
ออฟ เครดิต และ ดำเนินการ ต่าง ๆ เชน่เดียวกับ ผู้ซื้อ นั้น ก็ ปรากฏ ว่า ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ 
อุปกรณ์ ใน การ ก่อสร้าง ครั้งนี้ การไฟฟ้า จะ จ่าย จาก เงิน ท่ี กู้ จาก ธนาคารโลก โดย ให้ ธนาคารโลก สง่ เงิน 
ไป ให ้โจทก์ โดยตรง ท่ี ประเทศ อินเดีย ฉะนั้น วิธ ีการปฏิบัติ ดังกล่าว นา่จะ เพื่อให ้สามารถ แยก ราคา ค่า 
เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ ออก ไป ได้ และ เพื่อ ความสะดวก เท่านั้น หา ทำ ให้สัญญา ราย พิพาท 
เป็น สัญญาซื้อขาย รวม อยู ่กับ สัญญา จ้างทำของ ไม ่การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน 
ภาษีการค้า โดย นำ เงิน ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ มา รวม เป็น ค่าจ้าง หรือ รายรับ จาก การค้า 
ประเภท 4 ชนิด 1(ค)การปลูกสร้าง หรือ การ ก่อสร้าง ทุกชนิด ตาม บัญชี อัตรา ภาษีการค้า ใน 
ประมวลรัษฎากร จึง ชอบแล้ว สำหรับ ใน เรื่อง ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จาก การ ดำเนินกิจการ นั้น เห็น ว่า
เมื่อ โจทก์ จัดต้ัง สาขา ขึ้น ในประเทศ ไทย เพื่อ ดำเนิน การตาม สัญญา เอกสาร หมาย จ.6 ซึ่ง เข้า ลักษณะ 
สัญญา จ้างทำของ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ก็ เท่ากับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ รับ จ้างทำของ ในประเทศ 
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ไทย วัสดุ ท่ี โจทก์ สง่ เข้ามา ในประเทศ ไทย จึง เป็น สัมภาระ ท่ี โจทก์ จัดหา มา เพื่อ การ รับ จ้างทำของ ของ 
โจทก์ ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ ดังกล่าว จึง เป็น รายได้ จาก กิจการ หรือ เนื่องจาก กิจการ 
ในประเทศ ไทย ของ โจทก์ ตาม ความหมาย ของ ประมวลรัษฎากร มาตรา 65สว่น ท่ี การนำ เสา 
ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ ต่าง ๆ เข้ามา ได้ กระทำ โดย การไฟฟ้า สั่งซื้อ และ การ จ่าย เงิน ก็ได้ ให้ 
ธนาคารโลก จ่าย เงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ประเทศ อินเดีย โดยตรง ก็ เป็น เพราะ การไฟฟ้า ได้ กู้เงิน จาก 
ธนาคารโลก มา จ่าย เป็น ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ วิธีการ ได้ วัสดุ มา ดังกล่าว จึง เป็นการ 
กำหนด ขึ้น เพื่อ ลด ขั้นตอน และ เพื่อ ความสะดวก บางอยา่ง เท่านั้น ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ 
อุปกรณ์ จึง มิใช ่เงิน ท่ี การไฟฟ้า ซื้อ จาก โจทก์ ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ 
อุปกรณ์ ดังกล่าว ก็ ยอ่ม รวม อยู ่ใน ค่า จ้างทำของ ของ โจทก์ อัน ได้ ดำเนินการ ในประเทศ ไทย นั่นเอง เงิน 
จำนวน นี้ จึง เป็น รายได้ ของ โจทก์ ท่ีจะ ต้อง นำมา คำนวณ ภาษี ด้วย มิใช ่นำมา คำนวณ เฉพาะ ค่า ติดต้ัง 
เสา ไฟฟ้าแรงสูง ดังท่ี โจทก์ อ้าง เมื่อ โจทก์ มิได้ นำ เงิน จำนวน นี้ มา คำนวณ ใน การ เสียภาษี ด้วย ยอ่ม 
เป็นการ ไม ่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง มีอำนาจ ตรวจสอบ ภาษี และ โจทก์ ก็ มิได้ โต้แย้ง ใน อุทธรณ์ 
ว่า โจทก์ ได้ สง่ บัญช ีและ เอกสาร ประกอบการ ลงบัญชี เพียงพอ แล้วจึง ฟังได้ ว่า โจทก์ มิได้ สง่ บัญชี และ 
เอกสาร ประกอบการ ลงบัญช ีให้ แก่ เจ้าพนักงาน ประเมิน เพื่อ หา ต้นทุน สินค้า เจ้าพนักงาน ประเมิน 
จึง มีอำนาจ ประเมิน ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 71(1) การประเมิน จึง ชอบแล้ว สว่น เรื่อง สุดท้าย
เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล จาก การ สง่ เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย นั้น ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ 
ลงมา แล้ว ว่า โจทก์มีกำไร ราคา เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี โจทก์ ได้รับ นั้น มี กำไร รวม อยู ่ด้วย
และ ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ว่า เงิน ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสดุ อุปกรณ์ ราย นี้ เป็น เงินรายได้ ของ โจทก์ จาก 
การ ประกอบ กิจการ ในประเทศ ไทย คง มีปัญหา ว่า เงินกำไร ท่ีรวม อยู ่ใน ค่า เสา ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุ
อุปกรณ์ ท่ี ได้ สง่ จาก ธนาคารโลก ซึ่ง อยู ่ต่างประเทศ ไป ยัง ประเทศ อินเดีย ให้ โจทก์ โดยตรง เป็นการ ท่ี 
โจทก์ จำหนา่ย เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี เงิน จำนวน นี้ ได้ สง่ จาก 
ต่างประเทศ ไป ให้ โจทก์ ในประเทศ อินเดีย ก็ เนื่องจาก การไฟฟ้า ได้ กู้ยืม เงิน จำนวน นี้ จาก ธนาคารโลก
การกระทำ ดังกล่าว เป็นไป เพื่อ ความสะดวก เท่านั้น กรณี เท่ากับ ว่า ธนาคารโลก ได้ สง่ เงิน ค่า เสา 
ไฟฟ้าแรงสูง และ วัสด ุอุปกรณ์ มา ให้ การไฟฟ้า ในประเทศ ไทย แล้ว การไฟฟ้า ผู้ว่าจ้าง ได้ มอบ เงิน 
จำนวน ดังกล่าว ให้ สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย และ สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย สง่ เงิน ไป ยัง โจทก์ 
ในประเทศ อินเดีย นั่นเอง สาขา โจทก์ ในประเทศ ไทย ก็ คือ ตัว โจทก์ จึง เท่ากับ ว่า โจทก์ เป็น ผู้สง่ หรือ 
จำหนา่ย เงินกำไร ออก ไป จาก ประเทศ ไทย กรณี ต้องตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ
ทุกประการ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ เสียภาษี โดย คำนวณ หา กำไร จึง 
ชอบแล้ว"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์
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