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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.พ.พ. มาตรา 1598/41 กำหนด ถึง สิทธ ิของ ผู้เยาว์ ท่ีจะ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จาก บิดา มารดา ว่า 
จะ สละ หรือ โอน ไม ่ได้ และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ การ บังคับ คดี สิทธิ หน้าท่ี เก่ียวกับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู จึง 
เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ ผู้ทรง สิทธ ิและ หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ก็ เป็นเรื่อง เฉพาะตัว 
เชน่กัน หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิและ หน้าท่ี ดังกล่าว ก็ เป็นอัน สิ้นสุดลง ไม ่ตกทอด ไป 
ยัง ทายาท เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น บิดา ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว สภาพบุคคล ของ โจทก์ ก็ หมดสิ้น ไป
ภาระหน้าท่ี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ นับแต่ มี 
คำพิพากษา จน บุตร บรรลุนิติภาวะ จึง ยุติ ไป ด้วย แม ้โจทก์ จะ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ 
ทายาท ไว้ ก็ตาม หน้าท่ี ใน การ อุปการะ เล้ียงด ูของ โจทก์ ก็ ไม ่ตกทอด เป็น มรดก แก่ ทายาท ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1599 และมาตรา 1600 กองมรดก ของ โจทก์ ไมต้่อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง ให้ แก่ จำเลย อีกต่อไป

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา โดย ให้ 
จำเลย เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียงผู้เดียว ให ้โจทก์ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ ๔,๐๐๐ บาทต่อเดือน นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
จะ บรรลุนิติภาวะ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน โจทก์ 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูตลอดมา จนกระท่ัง ถึง แก่ ความตาย ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๕๓
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ออก คำบังคับ แก่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ เพื่อให ้ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำบังคับ หรือ ขอให้ รอ การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา 
จนกว่า คดี ร้องขอ จัดการ มรดก ของ โจทก์ จะ ถึงท่ีสุด จำเลย ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ว่า สิทธ ิและ หน้าท่ี เก่ียวกับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เป็นเรื่อง เฉพาะตัว ของ คู่กรณี หาก 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิและ หน้าท่ี ดังกล่าว เป็นอัน สิ้นสุดลง ไม ่ตกทอด ไป ยัง ทายาท ผู้ 
ร้อง ใน ฐานะ ทายาท โดย พินัยกรรม และ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ แก่ จำเลย อีกต่อไป ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ให้ ออก คำบังคับ แก่ ผู้ ร้อง 
และ เพิกถอน คำบังคับ ลงวันท่ี ๗ ตุลาคม ๒๕๕๓ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี เยาวชน และ 
ครอบครัว พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า คดี มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
จำเลย มี สิทธิ บังคับ ชำระหนี้ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จาก ทรัพย์มรดก ของ โจทก์ หรือไม่
เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา๑๕๖๔ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บิดา มารดา 
จำต้อง อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์" อันเป็น 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี กำหนด สิทธิ และ หน้าท่ี ของ บิดา มารดา และ บุตร โดย กำหนด สิทธิ ของ 
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ผู้เยาว์ ท่ีจะ ได้รับ การ อุปการะ เล้ียงด ูและ ได้รับ การศึกษา และ เป็น หน้าท่ี ของ บิดา มารดา ท่ี ต้อง 
ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา ขณะท่ี บุตร ยังคง เป็น ผู้เยาว์ ซึ่งมาตรา ๑๕๙๘/๔๑ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บัญญัติว่า "สิทธ ิท่ีจะ ได้ ค่า อุปการะ เล้ียงดู นั้น จะ สละ หรือ โอน 
มิได้ และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ การ บังคับ คดี" อัน เป็นการ กำหนด สิทธิ ของ ผู้เยาว์ ท่ีจะ ได้ ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู ว่า จะ สละ หรือ โอน มิได้ และ ไม ่อยู ่ใน ขา่ย แหง่ การ บังคับ คดี สิทธิ และ หน้าท่ี เก่ียวกับ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูนี้ จึง เป็นเรื่อง เฉพาะตัว กล่าวคือ สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ค่า อุปการะ เล้ียงดู นี้ เป็น สิทธิ 
เฉพาะตัว ของ ผู้ทรง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ีจะ ต้อง ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ก็ เป็น หน้าท่ี เฉพาะตัว 
เชน่เดียวกัน หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิและ หน้าท่ี ดังกล่าว ก็ เป็นอัน สิ้นสุดลง ไม ่
ตกทอด ไป ยัง ทายาท ดังนั้น เมื่อ โจทก์ ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว สภาพบุคคล ของ โจทก์ ก็ หมดสิ้น ไป 
ภาระหน้าท่ี ใน สว่น นี้ จึง ยุติ ไป ด้วย แม้ โจทก์ จะ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ให้ แก่ ทายาท ไว้ ก็ตาม
หน้าท่ี ใน การ ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูของ โจทก์ ก็ ไม ่ตกทอด เป็น มรดก แก่ ทายาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ กองมรดก ของ โจทก์ ไมต้่อง 
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ แก่ จำเลย อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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