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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 พูดจา ให้ร้าย ผู้เสียหาย ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี เข้า ตรวจค้น ร้าน โดย ใช้ คำ ว่า "ปลัดส้นตีน"
ซึ่ง เป็น คำ ดูหมิ่น เหยียดหยาม เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ 
ตามหน้าท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 136 สำเร็จ แล้ว กระทง หนึ่ง สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2
ทำให ้ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ ขณะท่ี ผู้เสียหาย เข้า ตรวจ ภายใน ร้าน
โดยจำเลยท่ี 1 พูดขึ้นว่า ไป เอา ปืน มา ยิง ให้ ตาย อยา่ ให้ ออก ไป ได้ แล้ว จำเลย ท่ี 2 ว่ิง ไป หยิบ ไม้ 
เบสบอล มาตี ผู้เสียหาย 1 ที จำเลยท่ี 1 เอา ไม้กวาด ไล่ ตี ผู้เสียหาย เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน ไป
โดยมีเจตนา เดียวกัน คือ ทำร้าย ผู้เสียหาย จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ การ รว่มกัน ใช้กำลัง ทำร้าย 
ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 136, 138, 295,
296, 392 จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้ ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ 
ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ สว่น ความผิด ฐาน อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายภัทร
ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 300,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เพราะ 
ผู้เสียหาย ไม ่ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391, 392 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย 
หรือ จิตใจ จำคุกคนละ 1 เดือน ฐาน รว่มกัน ทำให้ ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ
จำคุกคนละ 1 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้ ผู้อ่ืน เกิด 
ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 15 วัน รวม จำคุก จำเลย 
ท้ังสอง คนละ 1 เดือน 15 วัน ความผิด ฐาน อ่ืน และ คำร้อง ของ ผู้เสียหาย ให้ ยก เสีย โจทก์ และ จำเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 1 ซึ่ง อัยการสูงสุด ได้ มอบหมาย รับรอง ให้ 
โจทก์ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 จำคุก 2 เดือน อีก กระทง หนึ่ง เมื่อ รวม กับ โทษ สำหรับ 
ความผิด ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 เดือน 15 วัน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

ฎีกาท่ี 8422/2558 หน้า 1 / 4



จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง 
กัน ใน ชั้นนี้ ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน 
ทำให ้ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ ขณะท่ี ผู้เสียหาย กับ พวก ออก ปฏิบัติการ 
ตรวจ พื้นท่ี และ จะ เข้า ตรวจ ภายใน ร้านอาหาร ของ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง ยัง ถูก จำเลย ท่ี 2 ทำร้าย โดย ใช้ 
ไม้ เบสบอล เป็น อาวุธ ตี ท่ี บริเวณ แขน ข้าง ซ้าย เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ แต่ ไม ่ถึงกับ 
เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น 
แรก เรื่อง ความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี หรือ เพราะ ได้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี โดยข้อนี้ จำเลยท่ี 1 ปฏิเสธ โต้แย้ง อ้างว่า จำเลยท่ี 1 มิได้ มี เจตนา ดูหมิ่น ผู้เสียหาย
เพราะ ใน วันเกิดเหตุ ผู้เสียหาย เข้าไป ใน ร้าน โดย ไม ่แต่ง เครื่องแบบ และ ไม ่มี หมายค้น ท้ัง มิได้ แสดง 
บัตรประจำตัว ข้าราชการ จึง ไม ่รู้ ว่า เป็น เจ้าพนักงาน เห็นว่า ข้อ นี้ ผู้เสียหาย เบิกความ ยืนยัน อยา่ง 
ชัดแจ้ง ว่า ก่อน ขอ ตรวจค้น ได้ แสดงตน ว่า เป็น ปลัดอำเภอ ได้รับ คำสั่ง จาก นายอำเภอ ให้ มา ตรวจ 
สถานประกอบการ ท้ัง ได้ ยื่น บัตรประจำตัว ข้าราชการ ให้ จำเลย ท่ี 1 ดู ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ เบิกความ รับ 
เจือสม ว่า ชาย ผู้ มา ขอ ตรวจค้น ได้ ยื่น บัตรประจำตัว ข้าราชการ ให้ ตน ดู จริง ท่ี อ้าง ใน ทำนอง ว่า อาจ 
เป็น บัตร ปลอม ดู เล่ือนลอย ไร้เหตุผล เพราะ จำเลย ท่ี 1 รับ ว่า ก่อนหน้า นั้น เคย มี ปลัดอำเภอ คน หนึ่ง 
ซึ่ง จำเลย รู้จัก ชื่อ ปลัด เล็ก เข้าไป ตรวจค้น ท่ี ร้าน ของ จำเลย ท่ี 1 มาแล้ว นอกจากนั้น ยัง เคย มี 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ขอ ตรวจค้น ด้วย พฤติการณ ์จึง แสดงให้เห็น อยู ่ใน ตัว ว่า จำเลย ท่ี 1 รับรู ้ถึง การ 
ตรวจค้น โดย เจ้าพนักงาน มาโดยตลอด จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ มา อ้าง ถึง ความไมรู่ ้อ่ืน ใด ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า ผู้ ท่ีมา แสดงตน ขอ ตรวจค้น ได้ ขม่ขู ่หรือ มี การ เรียก ผลประโยชน์ จาก ผู้ใด ดังนี้ เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม รู้อยูแ่ก่ใจ แล้ว ข้ออ้าง ไม ่รู้ ว่า ผู้เสียหาย เป็น เจ้าพนักงาน จึง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ว่า จำเลย 
ท่ี 1 ได้ พูดจา ดูหมิ่น ผู้เสียหาย จริง หรือไม ่ข้อ นี้ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย นายเรวัตร์
นาย สมบูรณ์ และ นาย พร้อม พงษ์ เจ้าหน้าท่ี อาสาสมัคร รักษา ดินแดน ประจำ ท่ีว่าการอำเภอ ซึ่ง รว่ม 
ไป ด้วย ใน วันเกิดเหตุ ต่าง ยืนยัน สอดคล้องต้องกัน ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ พูดจา ให้ร้าย โดย ใช้ คำ ว่า
"ปลัดส้นตีน" ซึ่ง เป็น คำ ดูหมิ่น เหยียดหยาม ไม ่ให้ ความเคารพ เจ้าพนักงาน ซึ่ง กำลัง ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี ข้ออ้าง ปฏิเสธ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ตน ไม ่ได้ พูด คำ ดังกล่าว นั้น ไม ่มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า 
ผู้เสียหาย กับ พวก จะ บิดเบือน ปั้ น แต่ง ขึ้น มา เอง อยา่ง ไร้เหตุผล และ คุณธรรม เพราะ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ผู้เสียหาย เพิ่ง ย้าย ไป รับราชการ ณ ท่ีว่าการอำเภอ บางปะอิน ก่อน เกิดเหตุ เพียง 1 ปีเศษ
และ ไม ่เคย เข้าไป ตรวจ ท่ี ร้านค้า ของ จำเลย ท่ี 1 มาก่อน กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ให้ นา่ ระแวง สงสัย เป็นอ่ืน ท้ัง 
ขณะ เกิดเหต ุผู้เสียหาย ได้ พูดคุย อยู ่กับ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น หญิง คน ชาย คน เสียงพูด ของ แต่ละคน 
ยอ่ม แตกต่าง อยา่ง สามารถ แยก ออก ไม ่นา่เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย กับ พวก จะ จำ ผิด ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1
ไม ่พอ หักล้าง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษาว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน 
ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม ฟ้อง จึงชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ต่อไป ใน ความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ 
จิตใจ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ฎีกา โต้แย้ง ว่า เป็น ความผิด เฉพาะตัว ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 1 มิได้ รว่ม 
ทำร้าย ผู้เสียหาย ด้วย นอกจาก พูด แต่เพียง ว่า "ไป เอา ปืน มา ยิง ให้ ตาย" เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ว่ิง 
ไป หยิบ ไม้ เบสบอล มาตี ผู้เสียหาย มิใช ่เพราะ จำเลย ท่ี 1 เป็นคนสั่ง แต่ เป็น การตัดสินใจ ของ จำเลย ท่ี
2 เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 1 มิได้ มีสว่น ชว่ยเหลือ ใด เห็นว่า ภายหลัง ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน แล้ว จำเลยท่ี 1
ยัง ไม ่หยุด ความ แค้นเคือง กลับ พูดจา เหมือน ออกคำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 บุตรชาย ไป เอา อาวุธ ปืน มา ซึ่ง 
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จำเลย ท่ี 2 ก็ ปฏิบัติตาม แม้ สิ่ง ท่ี ไป เอา มา นั้น เป็น ไม้ เบสบอล ไม ่ใช ่อาวุธ ปืน แต่ ก็ เป็นการ เอา มา ใน 
ลักษณะ ใช ้เป็น อาวุธ เข้า ตี ทำร้าย ผู้เสียหาย ทันที นับ เป็น ความต่อเนื่อง เชื่อมโยง จาก คำสั่ง ของ จำเลย 
ท่ี 1 ไมข่าดตอน ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยัง รับ ว่า ตนเอง ก็ ไป หยิบ ไม้กวาด จะ ไล่ ตี ผู้เสียหาย ด้วย ดังนี้
พฤติการณ์ ยอ่ม สอ่ แสดงให้เห็น ถึง ความ พร้อมใจ ใน อัน ท่ีจะ ทำร้าย ผู้เสียหาย รว่มกัน อยา่ง ชัดแจ้ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ฟังว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ตัวการ รว่มใน ความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่
ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391
จึงชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า ความ ผิดท่ี เกิดขึ้น เป็น 
กรรม เดียว ผิดกฎหมาย หลาย บท หรือ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ซึ่ง ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 โต้แย้งว่า
จำเลยท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 กระทำ โดย มี จุดประสงค์ เพียง เพื่อ จะ ให้ ผู้เสียหาย กับ พวก ออก ไป จา กร้าน 
ของ ตน เท่านั้น จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าว 
คำด่า เหยียดหยาม ผู้เสียหาย ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี เข้า ตรวจค้น ร้าน เป็นการ กระทำความผิด ฐาน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 สำเร็จ แล้ว กระทง 
หนึ่ง สว่น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ทำให้ ผู้เสียหาย เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ 
ขูเ่ข็ญ ขณะท่ี ผู้เสียหาย เข้า ตรวจ ภายใน ร้าน โดยจำเลยท่ี 1 พูดขึ้นว่า ไป เอา ปืน มา ยิง ให้ ตาย อยา่ ให้ 
ออก ไป ได้ แล้ว จำเลย ท่ี 2 ว่ิง ไป หยิบ ไม้ เบสบอล มาตี ผู้เสียหาย 1 ที จำเลยท่ี 1 เอา ไม้กวาด ไล่ ตี 
ผู้เสียหาย เป็น การกระทำ ต่อเนื่อง กัน ไป โดยมีเจตนา เดียวกัน คือ ทำร้าย ผู้เสียหาย จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น กรณ ีเป็น 
เหตุในลักษณะคดี อัน เก่ียวกับ การ ปรับ บทลงโทษ จำเลย ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ให้ มีผล ถึง จำเลย 
ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให้ ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ 
ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ใช้กำลัง 
ทำร้าย ผู้อ่ืน ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
391 เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ละ บท มี อัตรา โทษ เท่ากัน ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 จำคุก จำเลย ท้ังสอง คนละ 1 เดือน จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให ้ผู้อ่ืน เกิด ความกลัว หรือ ความตกใจ โดย การ ขูเ่ข็ญ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คนละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 15 วัน ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136 อีก สถาน หนึ่ง เป็น 
เงิน 2,000 บาท เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน 15 วัน ปรับ
2,000 บาท โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้รอ การ ลงโทษ มี กำหนด 2 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไว้ 1 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟัง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป 
รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ จำนวน 6 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด และ ให้ จำเลย ท่ี 1 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน์ 
ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท่ี 1 เห็นสมควร จำนวน 40 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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