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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 2 เบิก ความสอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ว่า วันเกิดเหต ุจำเลย ท่ี 3 โทรศัพท์ มาหา 
จำเลย ท่ี 2 บอก ให้ ไป รับ ของ ท่ี ตลาด บ้าน นา อ้อ ให้ จำเลย ท่ี 3 เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน 
ด้วยความสมัครใจ ไม ่ได้ เกิดขึ้น จาก การ บังคับ ขูเ่ข็ญ ท้ัง คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว มิได้ 
เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ผู ้ซัดทอด ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 แต่ผู้เดียว คง เป็นการ 
แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน การ กระทำความผิด ของ ตน ยิ่งกว่า การปรักปรำ กล่ันแกล้ง 
จำเลย ท่ี 3 แม้ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็น คำ ซัดทอด แต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง ลงโทษ 
จำเลย ท่ี 3 โดย จะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ได้ ต่อเมื่อ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ์ พิเศษ หรือ มี 
พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ร้อยตำรวจโท ว. เบิกความว่า พยาน ได้ ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ปรากฏว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ม ีการ โทรศัพท์ ติดต่อกัน
โดย วันเกิดเหตุ ก่อน ถูก จับกุม จำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 3 รวม 6 ครั้ง และจำเลยท่ี 3
โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 2 รวม 2 ครั้ง แม้ ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี
2 เก่ียวกับ เรื่อง ใด และ พัน ตำรวจ โท พ. กับ พวก ไม ่ได้ยิน คำพูด ของ จำเลย ท่ี 2 ขณะ พูดโทรศัพท์ กับ 
จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม แต่ ตาม ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ก็ ระบุ ว่า วันเกิดเหต ุจำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ได้ โทรศัพท์ 
ติดต่อกัน ซึ่ง เป็น ชว่งเวลา ใกล้เคียง กับ ท่ี พัน ตำรวจ โท พ. กับ พวก ให้ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ไปหา จำเลย 
ท่ี 3 เพื่อให้ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง หากจำเลยท่ี 3 มิใช ่ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดังท่ี จำเลย ท่ี 2
ให้การ ไว้ ใน ชั้น สอบสวน ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี 3 ใน ชว่งเวลา นั้น เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี 3 ได้ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จริง จึง ทำให้ คำ ซัดทอด ของ 
จำเลย ท่ี 2 ประกอบ ไป ด้วย เหตุผล และ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี นา่เชื่อถือ ใน 
การพิสูจน์ ความจริง คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น คำ ซัด ทอดท่ี มีเหตุผล อัน หนักแนน่ อัน ควร แก่ 
การ เชื่อถือ และ รับฟังได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7,
8, 15, 65, 66, 100/1, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
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ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 3, 6 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิ, 157/1
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ว 
จำเลย ท่ี 2 ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น ปฏิเสธ จำเลยท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา
15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 วรรคสอง และ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 6 (1) จำคุก จำเลย ท้ัง สาม คนละ 16 ปี
และปรับคนละ 900,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ใน 
ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 ก่ึงหนึ่ง
และจำเลยท่ี 2 หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 8
ปี และปรับ 450,000 บาท จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 10 ปี 8 เดือน และปรับ 600,000 บาท ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง 
เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบ เมท แอมเฟตามีน และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก
จำเลยท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 หนึ่ง 
ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 ปี 8 เดือน
และปรับ 600,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2557 เวลา 15.30 นาฬิกา พัน ตำรวจ โท ไพโรจน์ ร้อย ตำรวจ ตรี เวศ
ร้อย ตำรวจ โท อำนาจ ร้อย ตำรวจ โท พงศ์ พิพัฒน์ กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร โพน 
ทอง จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 998 เม็ด น้ำหนัก สุทธิ 91.987 กรัม คำนวณ 
เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 15.059 กรัม ตาม รายงาน ผล การ ตรวจ พิสูจน์ และ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี 1 เครื่อง
เป็นของกลาง โดยจำเลยท่ี 1 ให้การว่า จะ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รอ 
อยู ่ท่ี ตลาด นา อ้อ พัน ตำรวจ โท ไพโรจน์ กับ พวก จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ หา จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ว่า จะ รอ 
อยู ่ท่ี ศาลา ท่ีพักผู้โดยสาร ข้าง ตลาด นา อ้อ ต่อมา จำเลย ท่ี 2 มายัง บริเวณ ดังกล่าว ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1
กำลัง ยื่น เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ให้ จำเลย ท่ี 2 พัน ตำรวจ โท ไพโรจน ์กับ พวก จึง เข้า จับกุม จำเลย ท่ี
2 พร้อม ยึด ได้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 09 2314 7765 เป็นของกลาง จำเลยท่ี 2 ให้การ ว่า จะ นำ 
เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป ให้ ผู้ว่าจ้าง โดย ได้รับ ค่าจ้าง 20,000 บาท พัน ตำรวจ โท ไพโรจน ์กับ 
พวก จึง ให ้จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ให้ ผู้ว่าจ้าง มา รับ เมท แอมเฟตามีน ท่ี ไร ่มันสำปะหลัง บ้าน นา แขม
ตำบลนาแขม อำเภอ เมือง เลย จังหวัดเลย แต่ ผู้ว่าจ้าง ไม ่มา รับ ต่อมาวันท่ี 25 มีนาคม 2557 พัน 
ตำรวจ โท ไพโรจน์ กับ พวก จับกุม จำเลย ท่ี 3 ได้ พร้อม ยึด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หมายเลข 08 2852 2822
เป็นของกลาง คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กับ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน ก่อ ให้ ผู้อ่ืน 
กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ซึ่ง เมท แอมเฟตามีน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ก่อ ให้ 
ผู้อ่ืน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์หรือไม่
โดยจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 2 เกิด จาก การ บังคับ ขูเ่ข็ญ เป็น 
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พยานหลักฐาน ท่ี มิได้ เกิดขึ้น โดยสมัครใจ และ เป็น พยาน ท่ี เกิดขึ้น โดยมิชอบ จึง รับฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ไม ่ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226 ท้ัง มี ลักษณะ เป็น 
คำ ซัดทอด ซึ่ง ศาล จะ ต้อง รับฟัง ด้วย ความระมัดระวัง รายการ การ ใช้ โทรศัพท์ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี
2 นำมา รับฟัง เป็น ผลร้าย แก่ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี ข้อบง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 3 โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย 
ท่ี 2 เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง และ พัน ตำรวจ โท ไพโรจน ์กับ พวก ก็ ไม ่ได้ยิน คำพูด ของ 
จำเลย ท่ี 2 ขณะ พูดโทรศัพท์ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ มี พิรุธ ผิดวิสัย ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ มอบให ้ผู้ว่าจ้าง ท่ี บ้าน หรือ วางแผน จับกุม ผู้ว่าจ้าง ท่ี บ้าน เพื่อ เป็นการ 
แสวงหา พยานหลักฐาน ท่ี พิสูจน์ ความผิด และ จับกุม จำเลย ท่ี 3 หลัง เกิดเหตุ กว่า 12 วันนั้น เห็นว่า
พัน ตำรวจ โท ไพโรจน์ กับ พวก จับกุม จำเลย ท่ี 1 ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน ของกลาง โดยจำเลยท่ี 1
ให้การ ว่า จะ นำ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ไป สง่ ให้ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง รอ อยู ่ท่ี ตลาด นา อ้อ พัน ตำรวจ โท 
ไพโรจน์ กับ พวก จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 2 เพื่อ มา รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง
ต่อมา จับกุม จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง มา รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ได้ โดยจำเลยท่ี 2 ให้การ ว่า จะ นำ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ไป ให้ ผู้ว่าจ้าง โดย ได้รับ ค่าจ้าง 20,000 บาท ดังนี้ การ ท่ี พัน ตำรวจ โท 
ไพโรจน์ กับ พวก ให้ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ให้ ผู้ว่าจ้าง มา รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ท่ี ไร ่
มันสำปะหลัง บ้าน นา แขม ถือได้ว่า เป็นการ แสวงหา พยานหลักฐาน เพื่อ พิสูจน ์ถึง การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง การ แสวงหา พยานหลักฐาน ดังกล่าว มี หลาย วิธี ขึ้นอยูกั่บ ดุลพินิจ 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ จับกุม กรณี ไม ่จำเป็นต้อง ดำเนินการ ดังเชน่ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาก็ได้ ท้ัง ร้อย 
ตำรวจ โท วีระ ชัย พนักงานสอบสวน เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน ได้ รวบรวม พยานหลักฐาน และ 
เสนอ ศาลชั้นต้น ขออนุมัติ หมายจับ จำเลย ท่ี 3 ดังนี้ การ ท่ี พัน ตำรวจ โท ไพโรจน ์กับ พวก จับกุม จำเลย 
ท่ี 3 หลัง เกิดเหต ุนาน ถึง 12 วัน จึง เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ รวบรวม พยานหลักฐาน และ ขออนุมัติ 
หมายจับ จาก ศาลชั้นต้น ของ พนักงานสอบสวน คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ใน คดี นี้ จึง เป็นการ 
ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ไมเ่ป็นการ ผิดวิสัย จนถึง เป็น พิรุธ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมื่อวันท่ี 14
มีนาคม 2557 จำเลยท่ี 2 ให้การ ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ว่า เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2557
เวลา 15.30 นาฬิกา จำเลยท่ี 3 มาหา จำเลย ท่ี 2 ท่ี บ้าน โดย บอก ให้ ไป รับ เมท แอมเฟตามีน จาก นาง 
จอม คนลาว ท่ี นำ เมท แอมเฟตามีน มา สง่ ให้ ท่ี ศาลา หน้า ตลาด นา อ้อ โดย จะ ให้ ค่าจ้าง เป็น เงิน
20,000 บาท อัน เป็นการ ให้การ หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 2 ถูก จับกุม เพียง 1 วัน ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ยัง ไม ่มี เวลา 
คิด ไตรต่รอง บิดเบือน ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน ท้ัง การ สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว ก็ มี นาย กิตติ พันธุ์
ทนายความ เข้ารว่ม ฟัง การ สอบสวน จำเลย ท่ี 2 ด้วย ประกอบ ร้อย ตำรวจ โท วีระ ชัย เบิกความ ตอบ 
ทนาย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถามค้านว่า พยาน สอบปากคำ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ต้องหา และ ใน ฐานะ 
พยาน ตาม บันทึก คำให้การ กับ ได้ ให้ จำเลย ท่ี 2 อ่าน ข้อ ความใน บันทึก คำให้การ ท้ังสอง ฉบับ ก่อน 
และ พยาน ได้ อ่าน ให้ ฟัง ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 รับ ว่า ถูกต้อง จึง ได้ ลงชื่อ ไว้ และจำเลยท่ี 2 ก็ เบิก 
ความสอดคล้อง กับ คำให้การ ชั้น สอบสวน ว่า วันเกิดเหต ุเวลา 15.30 นาฬิกา จำเลยท่ี 3 โทรศัพท์ 
มาหา จำเลย ท่ี 2 บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รับ ของ ท่ี ตลาด บ้าน นา อ้อ ให้ จำเลย ท่ี 3 เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 2
ให้การ ใน ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ ด้วยความสมัครใจ ไม ่ได้ เกิดขึ้น จาก การ บังคับ ขูเ่ข็ญ 
แต่อยา่งใด ท้ัง คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว มิได้ เป็นเรื่อง ปัด ความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ซัดทอด 
ให้ เป็น ความผิด ของ จำเลย ท่ี 3 แต่ผู้เดียว คง เป็นการ แจ้ง เรื่องราว ถึง เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ใน การ 
กระทำความผิด ของ ตน ยิ่งกว่า เป็น การปรักปรำ กล่ันแกล้ง จำเลย ท่ี 3 แม้ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 2
เป็น คำ ซัดทอด แต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย ห้าม มิ ให้ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 โดย จะ รับฟัง ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
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ได้ ต่อเมื่อ มีเหตุผล อัน หนักแนน่ มี พฤติการณ ์พิเศษ หรือ มี พยานหลักฐาน ประกอบ อ่ืน มา สนับสนุน
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ 
วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ.2550 มาตรา 3 ร้อย ตำรวจ โท วีระ ชัย เบิกความ ว่า พยาน ได้ 
ตรวจสอบ ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ปรากฏว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 มี 
การ โทรศัพท์ ติดต่อกัน โดยในวันท่ี 13 มีนาคม 2557 จำเลยท่ี 2 โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 3 รวม 6
ครั้ง และจำเลยท่ี 3 โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 2 รวม 2 ครั้ง เมื่อเวลา 8.50 นาฬิกา และ 15.42
นาฬิกา ตาม ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ แม ้ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี 2
เก่ียวกับ เรื่อง ใด และ พัน ตำรวจ โท ไพโรจน์ กับ พวก ไม ่ได้ยิน คำพูด ของ จำเลย ท่ี 2 ขณะ พูดโทรศัพท์ 
กับ จำเลย ท่ี 3 ก็ตาม แต่ ตาม ข้อมูล การ ใช้ โทรศัพท์ ระบุว่า วันเกิดเหต ุใน ชว่งเวลา 15.41.04
ถึงชว่งเวลา 15.57.48 นาฬิกา จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ได้ โทรศัพท์ ติดต่อกัน ซึ่ง ชว่งเวลา ดังกล่าว 
เป็นเวลา ใกล้เคียง กับ ท่ี พัน ตำรวจ โท ไพโรจน์ กับ พวก ให้ จำเลย ท่ี 2 โทรศัพท์ ไปหา จำเลย ท่ี 3 เพื่อให้ 
ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง หากจำเลยท่ี 3 มิใช ่ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 2 ดังท่ี จำเลย ท่ี 2 ให้การ ไว้ ใน 
ชั้น สอบสวน ตาม บันทึก คำให้การ แล้ว ก็ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ โทรศัพท์ ติดต่อ จำเลย ท่ี 3 ใน 
ชว่งเวลา นั้น เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 ได้ ว่าจ้าง ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รับ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จริง จึง ทำให้ 
คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 2 ประกอบ ไป ด้วย เหตุผล และ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ เป็น พยานหลักฐาน ท่ี 
นา่เชื่อถือ ใน การพิสูจน์ ความจริง คำ ซัดทอด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น คำ ซัด ทอดท่ี มีเหตุผล อัน 
หนักแนน่ อัน ควร แก่ การ เชื่อถือ และ รับฟังได้ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี 
น้ำหนัก รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 3 ก่อ ให้ ผู้อ่ืน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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