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พนักงาน อัยการ คดี เยาวชน และ ครอบครัว จังหวัด สุพรรณบุรี โจทก์ นาย วุฒิ กรณ์ หรือ โต้ง อุทัย พิบูลย์
กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 13, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.อ. มาตรา 213, ป.อ.
มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 82, ป.อ. มาตรา 75, พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 72 ทวิ,
ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน คดีอาญา โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ พยานหลักฐาน ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ังสอง 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ศาล จึง จะ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ท้ังสอง ได้ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน โดย ไม ่มี ใบอนุญาต ให้ มี และ พา 
อาวุธ ปืน โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ใบอนุญาต ดังกล่าว แม้ จะ ปรากฏ จาก คำฟ้อง 
ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น เยาวชน และ พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ มาตรา 13 (4) บัญญัติ ไว้ ว่า ห้าม มิ ให้ ออก 
ใบอนุญาต ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ก็ตาม แต่ การ ท่ี บุคคล จะ บรรลุนิติภาวะ นั้น มิได้ 
ขึ้นอยูกั่บ อายุ ของ ผู้ นั้น เสมอไป เพราะ บุคคล อาจ บรรลุนิติภาวะ ก่อน อายุ 20 ปี ได้ ด้วย การสมรส 
ด้วย ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง อายุ ไม ่ถึง 20 ปี โจทก์ ก็ ยังม ีหน้าท่ี ต้อง นำสืบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี 
ใบอนุญาต ให้ มี และ พา อาวุธ ปืน ด้วย เมื่อ โจทก์ ไม ่นำสืบ จึง ไม ่สามารถ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน 
ความผิด ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ ได้ คง ลงโทษ ได้ เพียง ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ป.อ. มาตรา 371, 83 เท่านั้น ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี แม้จำเลยท่ี 2
มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา แก้ ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213
ประกอบมาตรา 225 และ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ 
ครอบครัว ฯ มาตรา 6

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83,
91, 288, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ, จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา กลับ 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 371, 82, 83 พระราชบัญญัติ 
อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 8
ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ขณะ กระทำความผิด จำเลยท่ี 1 อายุ 15 ปีเศษ
จำเลยท่ี 2 อายุ 17 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75
และมาตรา 76 ตามลำดับ เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน จำคุกคนละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุกคนละ 3 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน และ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บทลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ
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มาตรา 72 ทวิ วรรคสอง ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุกคนละ 3 เดือน รวม จำคุก คนละ 5 ปี 6 เดือน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น สง่ จำเลย ท่ี 1 ไป ฝึก และ 
อบรม ท่ี ศูนย์ ฝึก และ อบรม เด็ก และ เยาวชน เขต 2 (จังหวัด ราชบุรี) มีกำหนด 1 ปี นับ แต่วัน พิพากษา 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2534 มาตรา 104 (2) สว่น จำเลย ท่ี 2 นั้น ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี โดย กำหนด เง่ือนไข 
เพื่อ คุม ความประพฤติ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้ังใจ ศึกษา เล่าเรียน ห้าม จำเลย ท่ี 2 คบหาสมาคม กับ บุคคล ท่ี มี 
ความประพฤติ เสียหาย และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อ ครั้ง
ภายใน ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 106 (3) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2546 เวลาประมาณ 20 นาฬิกา ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม นายนฤพน อ่อนลออ
และ นาย ธีร ศักด์ิ จันทร์คง นั่ง อยู ่ท่ี ศาลา ท่ีพักริมทาง บน ถนน สายสอง พี่น้อง-บางปลาม้า
ตำบลบางพลับ อำเภอ สอง พี่น้อง จังหวัด สุพรรณบุรี มีคนร้าย 2 คน ขับ รถจักรยานยนต์ 1 คัน ไป 
จอด ใกล้ ศาลา ดังกล่าว แล้ว คนร้าย ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย ชัก อาวุธ ปืนพก ออกมา ยิง ใส ่ผู้เสียหาย ท้ัง สาม กับ 
พวก 3 นัด กระสุนปืน ทะล ุแขน ซ้าย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ตาม ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย์
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท้ัง สาม นาย นฤ พน และ นาย ธีร 
ศักด์ิ เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ โจทก์ รับฟังได้ โดย ปราศจาก 
ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 1 ยิง ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ด้วย เจตนา ฆา่ เมื่อ ผู้เสียหาย ท้ัง สาม ไม ่ถึง แก่ ความตาย
จำเลยท่ี 1 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น แต่ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน มี ทะเบียน ของ ผู้อ่ืน 
ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ไป ใน เมือง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ โดย วินิจฉัย ว่า แม้ โจทก์ ไม ่มี อาวุธ ปืน มา เป็น วัตถุพยาน แต่ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น เยาวชน ท่ี ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ยอ่ม ไม ่อาจ ได้รับ ใบอนุญาต ให้ มี และ พา อาวุธ ปืน ได้ นั้น
เห็นว่า ใน คดีอาญา โจทก์ มี หน้าท่ีนำสืบ พยานหลักฐาน ให้ รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย 
ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ศาล จึง ระ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง ได้ เมื่อ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน มี อาวุธ ปืน และ พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่มี 
ใบอนุญาต ให้ มี และ พา อาวุธ ปืน โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ีนำสืบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ใบอนุญาต ดังกล่าว
แม้ จะ ปรากฏ จาก คำฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น เยาวชน และ พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ มาตรา 13 (4)
บัญญัติ ไว้ ว่า ห้าม มิ ให้ ออก ใบอนุญาต ดังกล่าว ให้ แก่ ผู้ ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ ก็ตาม แต่ การ ท่ี บุคคล จะ 
บรรลุนิติภาวะ นั้น มิได้ ขึ้นอยูกั่บ อายุ ของ ผู้ นั้น เสมอไป เพราะ บุคคล อาจ บรรลุนิติภาวะ ก่อน อายุ 20
ปี ได้ ด้วย การสมรส ด้วย ดังนั้น แม้ จำเลย ท้ังสอง อายุ ไม ่ถึง 20 ปี โจทก์ ก็ ยังม ีหน้าท่ี ต้อง นำสืบ ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ใบอนุญาต ให้ มี และ พา อาวุธ ปืน ด้วย เมื่อ โจทก์ ไม ่นำสืบ จึง ไม ่สามารถ ลงโทษ 
จำเลย ท้ังสอง ใน ฐาน ความผิด ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ได้ คง ลงโทษ ได้ เพียง ฐาน 
รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371, 83 เท่านั้น ปัญหา นี้ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน และ เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี แม้จำเลยท่ี 2 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา 
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แก้ ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ รว่มกัน พา อาวุธ ปืน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ จำเลย ท้ังสอง คง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ และ 
ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 371, 83 ให ้เรียง กระทง ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่
ลด มาตราสว่น โทษ แล้ว จำคุกคนละ 5 ปี ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ ปรับคนละ 50 บาท รวม จำคุก คนละ 5 ปี และปรับคนละ 50 บาท อาศัย อำนาจ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว
พ.ศ.2534 มาตรา 106 (2) รอ การ ลงโทษ เฉพาะ โทษปรับ จำเลย ท้ังสอง ไว้ มี กำหนด 2 ปี นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว

องค์คณะ
มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด · เกษม วีรวงศ์ · เกรียงชัย จึงจตุรพิธ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/9054/2550
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