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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า สินค้า จาก ต่างประเทศ ความ รับผิด ใน ค่าภาษี ยอ่ม เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า
ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 ทวิ การ ท่ี โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี นำ เข้ามา ฝาก เก็บ ไว้ 
ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป เป็น เพียง การชะลอ การ ชำระ ค่าภาษี ซึ่ง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 87
มาตรา 88 และ มาตรา 10 ทวิ วรรคสอง ท่ี ให้ คำนวณ ตาม พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ซึ่ง ได้ 
ปล่อยของ ออก ไป หาก โจทก์ นำ สินค้า ท่ี นำเข้า ดังกล่าว ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป เพื่อ สง่ออก 
ไป นอกราชอาณาจักร ก็ จะ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า และ อากรขาออก แก่ ของ ท่ี ปล่อย ออก ไป จาก 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ตามมาตรา 88 วรรคสอง แต่ หาก โจทก์ นำ สินค้าออก เพื่อ บริโภค ภายในประเทศ
โจทก์ ยังคง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า ตาม มาตรา 10 ทวิ กรณ ีนี้ โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี จาก 
ต่างประเทศ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย และ ได้ นำ ของ เข้า เก็บ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ต่อมา 
โจทก์ ขออนุมัติ ขนย้าย หัว น้ำเชื้อ สุรา ดังกล่าว ไป ยัง คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ 
โจทก์ และ ปรากฏ ว่า หัว น้ำเชื้อ สุรา ขาดหาย ไป จาก จำนวน ท่ี เคย จด แจ้ง ไว้ ใน ใบขนสินค้า เดิม ท่ี 
นำเข้า เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป ก่อน 
นำเข้า คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ไป รวม กับ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี คงเหลือ อยูแ่ล้ว 
ถือว่า ได้ ใช ้ใน การผลิต เพื่อ การสง่ออก อัน จะ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า ตาม มาตรา 88 แหง่
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469 และ แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป เกิด จาก การ ระเหย 
ตาม ธรรมชาติ ท่ีเกิด จาก ขั้นตอน การ จัดเก็บ และ หมักบม่ เป็น กระบวนการผลิต สุรา วิสก้ี แต่ เหตุ 
ดังกล่าว ไม ่ใช ่การ สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย โดย อุบัติเหตุ อัน มิ อาจ หลีกเล่ียง ได้ ตาม มาตรา 95 ท่ีจะ 
ได้รับ ยกเว้น ภาษีอากร ได้ โจทก์ จึง ไม ่ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า สำหรับ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป จาก 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ดังกล่าว กรณ ีความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น จาก การ นำเข้า
โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน วันท่ี ต้อง ชำระ อากรขาเข้า โดย โจทก์ มี หน้าท่ี ยื่น 
ใบขนสินค้า และ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ เจ้าพนักงาน กรมศุลกากร พร้อมกับ ชำระ อากรขาเข้า ตาม 
มาตรา 83/8 และมาตรา 83/9 แหง่ ป.รัษฎากร และ ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง 
รายการ เพื่อ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ โจทก์ ไม ่ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ เมื่อ พ้น 
กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง รายการ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89/1 การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน จำเลย ท่ี 1 เริ่ม คิดเงิน เพิ่ม นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2544 วันท่ี 9 สิงหาคม 2544
และวันท่ี 21 สิงหาคม 2544 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ นำเข้า และ ยื่น ใบ ขนสง่สินค้า เพื่อ นำ ของ เข้า เก็บ ไว้ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป อันเป็น วันท่ี ต้อง ชำระ อากรขาเข้า จึง ชอบแล้ว
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คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน สำนวน ท่ีสอง ว่า จำเลยท่ี 2
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง สำนวน ขอให ้เพิกถอน หรือ แก้ไข แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ออก
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืน ๆ) เลขท่ี กค 3-3-00821, กค 3-3-00822, กค
3-3-00823 และ กค 3-3-00824 ลงวันท่ี 6 มิถุนายน 2550 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี กอ 115/2555/ป11/2555 (4.2) ลงวันท่ี 23 มกราคม 2556
และเลขท่ี ภญ (อธ.3)/033/2556 ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2556 งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า 
จำนวน 6,431,346.68 บาท และ เงิน เพิ่ม ท่ีจะ เกิดขึ้น ต่อไป ในอนาคต สำหรับ เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 112 จัตวา กับ งด หรือ ลด เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จำนวน 1,749,602 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน สำนวน ท่ี 1 และ แก้ไข แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/ขาออก
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) เลขท่ี กค 3-3-00821 ถึง 3-3-00824 ลงวันท่ี 6
มิถุนายน 2550 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.
(อธ.3)/033/2556 ลงวันท่ี 30 กรกฎาคม 2556 ในสำนวนท่ี 2 ใน สว่น เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ให้ 
คำนวณ เงิน เพิ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ ขนย้าย สินค้า หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ของ 
บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็นต้นไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ให้ 
เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 31 มีนาคม 2544 ถึงวันท่ี 1
มิถุนายน 2544 โจทก์ นำเข้า หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี บรรจุ ใน ถัง ไม้ โอ๊ก จาก สหราชอาณาจักร รวม 594 ถัง
ปริมาณ 112,934 ลิตร เข้ามา ใน ราชอาณาจักร รวม 4 ใบ ขน และ นำ สินค้า ดังกล่าว เข้า เก็บ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เมื่อวันท่ี 26 กรกฎาคม 2544 วันท่ี 9
และวันท่ี 21 สิงหาคม 2544 ตามลำดับ โจทก์ ขอ ขยาย ระยะเวลา เก็บ สินค้า ดังกล่าว ไว้ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ออก ไป อีก และ จะ ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี อนุมัติ ให้ ขยาย ใน วันท่ี 10
เมษายน 2547 วันท่ี 30 มีนาคม 2547 วันท่ี 17 และวันท่ี 30 พฤษภาคม 2547 เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม
2546 โจทก์ ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ เปิด ดำเนินการ คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า 
ประเภท สุรา วิสก้ี บรั่นดี สุรา พร้อม ด่ืม และ ไวน ์คูลเลอร์ เพื่อ สั่งซื้อ วัตถุดิบ (หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี) จาก 
ต่างประเทศ มา ผลิต สินค้า ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ โจทก์ เพื่อ สง่ออก โจทก์ 
จึง ขออนุมัติ จำเลย ท่ี 1 ขนย้าย หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี ท่ีเก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท 
เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด ไป ยัง คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ โจทก์ วันท่ี 19 และวันท่ี 20
กุมภาพันธ์ 2547 เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ และ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน ตรวจสอบ ปริมาณ หัว 
น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี ท่ี ขอ ขนย้าย ปรากฏ ว่า มีหัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี คงเหลือ 69,735 ลิตร และ มีหัว น้ำเชื้อ 
สุรา วิสก้ี ขาดหาย ไป 43,199 ลิตร โดย มี ถัง ไม้ โอ๊ก แตก 22 ถัง เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ประเมินราคา และ ค่าภาษีอากร สำหรับ หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี ท่ี ขาดหาย ไป และ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระ 
ค่าภาษีอากร เนื่องจาก เป็น กรณี ของ ใน คลังสินค้า มี ปริมาณ น้อยกว่า ท่ี จด ไว้ ใน ใบขนสินค้า เมื่อ นำเข้า 
เก็บ ใน คลังสินค้า ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2496 มาตรา 96 โจทก์ อุทธรณ์ การ ชำระ 
ค่าภาษี อ้างว่า หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี ท่ี ขาดหาย ไป เป็นการ ระเหย ตาม ธรรมชาติ จำเลยท่ี 1 พิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า กรณี ดังกล่าว ไม ่เข้าขา่ย ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า เนื่องจาก ไม ่ถือว่า เป็น ของเสีย หรือ 
เสื่อมคุณภาพ ตาม ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ใน การยกเว้น อากร 
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สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เก็บรักษา ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน และ ออก หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) ให ้โจทก์ ชำระ อากรขาเข้า
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีสุรา ภาษี เพื่อ มหาดไทย และ เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ
รวมเป็นเงิน 24,673,296.07 บาท รายละเอียด ปรากฏ ตาม แบบ แจ้ง การประเมิน อากรขาเข้า/
ขาออก ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (กรณีอ่ืนๆ) และ ใบ แนบ แบบ แจ้ง การประเมิน โจทก์ ไม ่
เห็นด้วย กับ การประเมิน จึง อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า การประเมิน 
ชอบแล้ว วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ มี ว่า
โจทก์ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า สำหรับ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป จาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป 
หรือไม ่โดย โจทก์ อุทธรณ์ ว่า หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา ใน คดี นี้ โจทก์ นำ เข้ามา เพื่อ การ เก็บ บม่ 
ตาม ขั้นตอน การผลิต ซึ่ง โจทก์ ต้อง หมักบม่ ต่อไป อีก 3 ปี เพื่อ ให้ได้ อายุ ท่ี เหมาะสม ตาม สูตร การผลิต 
ของ โจทก์ การ เก็บ บม่ หัว น้ำเชื้อ ไว้ ใน ถัง ไม้ โอ๊ก แล้ว นำ ไป ไว้ ท่ี คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท 
เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็น สว่นหนึ่ง ของ กระบวนการผลิต สุรา วิสก้ี โดย โจทก์ ไมต้่อง ดำเนินการ ใด 
เพิ่มเติม การ ระเหย ของ หัว น้ำเชื้อ สุรา เป็น สว่นหนึ่ง ของ กระบวนการผลิต และ สว่นท่ีเหลือ จาก การ 
ระเหย ได้ ถูก นำไปใช้ ใน การผลิต ขั้นตอน สุดท้าย และ สง่ออก ไป ยัง ต่างประเทศ ตามเง่ือนไข ของ 
ภาครัฐ ท่ี ต้องการ สง่เสริม และ สนับสนุน การผลิต เพื่อ สง่ออก โจทก์ ไมต้่อง เสีย อากรขาเข้า ภาษีสุรา
ภาษี เพื่อ มหาดไทย เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม นั้น โจทก์ 
มี นาย สม ศักด์ิ กรรมการ ของ โจทก์ เบิกความว่า การ หมักบม่ หัว น้ำเชื้อ สุรา โดย การ เก็บ ไว้ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็นการ ระเหย ตาม อัตรา ปกติ ของ 
สภาพอากาศ ในประเทศ ไทย ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป เป็นการ ระเหย ไป ตาม ธรรมชาติ ซึ่ง 
ปกติ เกิด ขึ้นกับ การผลิต สุรา อยูแ่ล้ว กรมสรรพสามิต เอง ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน จัดเก็บ ภาษีสรรพสามิต 
และ ภาษีอากร อ่ืนๆ ท่ี เรียก เก็บ ตาม พระราชบัญญัติ สุรา พ.ศ.2493 ยัง ยอมรับ ว่าการ ระเหย ของ น้ำ 
สุรา เป็น สิ่ง ท่ี เกิดขึ้น ตาม ธรรมชาติ และ อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ ออก หนังสือ ยอมรับ อัตรา การ 
สูญเสีย ของ น้ำ สุรา ท่ีเก็บ บม่ ใน ถัง ไม้ โอ๊ก ใน ชว่ง ระยะเวลา ทดสอบ 4 ปี โดย อนุมัติ ให้ ใช้ อัตรา การ 
สูญเสีย ร้อยละ 12.7 ต่อปี อัตรา การ ระเหย ของ หัว น้ำเชื้อ สุรา ของ โจทก์ ใน คดี นี้ มิได้ เกินไป จาก 
หลักเกณฑ์ การ สูญเสีย หรือ การ ระเหย ของ น้ำ สุรา ของ กรมสรรพสามิต ถือได้ว่า เป็น กรณี ท่ี โจทก์ 
สมควร ได้รับ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต ซึ่ง ถือเป็น กฎหมาย อ่ืน ตาม นัย ของ มาตรา 88 วรรคสาม แหง่ 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2493 ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ปล่อย หัว น้ำเชื้อ สุรา ออกจาก 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด ไป ยัง คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต 
สินค้า ของ โจทก์ โดย ได้รับ โอน มา ตาม จำนวน ของ ท่ี นำ เข้ามา หมักบม่ ณ คลังสินค้าทัณฑ์บน ของ 
บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด ถือได้ว่า โจทก์ ได้รับ ยกเว้น อากร โดย ถือว่า เป็น การสง่ออก 
นอกราชอาณาจักร ใน เวลา ท่ี ปล่อยของ ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป สว่น จำเลย มี นาย พีร สิทธิ์
เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ท่ี โจทก์ นำ สินค้าเข้า เก็บ เป็น 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ตาม มาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มิใช ่คลังสินค้าทัณฑ์บน 
ตาม มาตรา 8 ทวิ แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ขณะ เก็บรักษา หัว น้ำเชื้อ ท่ี ขาดหาย ไป อยู ่
ใน ระหว่าง การ เก็บรักษา ไว้ ท่ี คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป และ ตรวจ พบ ก่อน นำเข้า เก็บ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ ท่ี คง เหลืออยู ่ได้ นำ เข้าไป เก็บ ใน 
คลังสินค้า ทัณฑ์ ประเภท โรง ผลิต สินค้า โดย ยัง ไม ่เสียภาษี และ ได้ จด แจ้ง ปริมาณ ไว้ ตาม มาตรา 87
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แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 แล้ว แต่ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป ใน คดี นี้ เป็น 
ปริมาณ ท่ี ต้อง ถูก แยก มา คิด คำนวณ เสียภาษี โจทก์ จะ อ้าง มาตรา 88 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ.2469 ไมไ่ด้ และ การ ขาดหาย ไป ดังกล่าว มิได้ อยู ่ใน ขั้นตอน การผลิต ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า โจทก์ จะ นำ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป ไป รวม กับ 
ปริมาณ ของ ท่ี คงเหลือ อยูแ่ล้ว นำเข้า คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า แล้ว ถือว่า ได้ ใช้ ใน 
การผลิต ด้วย ไม ่ได้ ปัญหานี้ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 10 ทวิ วรรคแรก
บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า 
สำเร็จ" วรรคสอง บัญญัติว่า "ภายใต้ บังคับ มาตรา 87 และมาตรา 88 การคำนวณ ค่าภาษี ให้ ถือตาม 
สภาพ ของ ราคา ของ และ พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี เป็นอยู ่ใน เวลา ท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสีย ค่าภาษี 
เกิดขึ้น แต่ ใน กรณี ของ ท่ีเก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ให้ คำนวณ ตาม พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ใช้ อยู ่ใน 
เวลา ซึ่ง ได้ ปล่อยของ เชน่ว่า นั้น ออก ไป จาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ไม ่ว่า จะ ปล่อย ออก ไป ใน สภาพเดิม ท่ี 
นำเข้า หรือ ใน สภาพ อ่ืน" มาตรา 87 บัญญัติว่า "เมื่อ ได้ ยื่น ใบขนสินค้า และ ได้ ขน ของขึ้น เพื่อ เก็บ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จด รายการ ละเอียด แหง่ ของ นั้น ไว้ และ เมื่อ พอใจ ว่า ได้ มี 
การปฏิบัติ ครบถ้วน ตามกฎหมาย และ ระเบียบ ข้อบังคับ แล้ว ให้ เขียน คำรับรอง ว่า ของ นั้น ได้ เก็บ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ถูกต้อง แล้ว" มาตรา 88 วรรคแรก บัญญัติว่า "รายการ ละเอียด แหง่ ของ ท่ี ได้ จด 
ไว้ ตาม มาตรา 87 ให ้ใช้ สำหรับ ประเมิน อากร แก่ ของ นั้น แต่ ในกรณีท่ี ได้ ใช้ ของ ดังกล่าว ใน การผลิต
ผสม ประกอบ บรรจุ หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ให้ คำนวณ ปริมาณ ท่ี ใช้ ตาม 
หลักเกณฑ์ ท่ี อธิบดี เห็นชอบ หรือ ท่ี อธิบดี ประกาศ กำหนด" วรรคสอง บัญญัติว่า "ให้ ยกเว้น การ เก็บ 
อากรขาเข้า และ อากรขาออก แก่ ของ ท่ี ปล่อย ออก ไป จาก คลังสินค้าทัณฑ์บน เพื่อ สง่ออก 
นอกราชอาณาจักร ท้ังนี้ ไม ่ว่า จะ ปล่อย ออก ไป ใน สภาพเดิม ท่ี นำเข้า หรือ ใน สภาพ อ่ืน"
และวรรคสาม บัญญัติว่า "การ ปล่อยของ ออก ไป จาก คลังสินค้าทัณฑ์บน หาก เป็นการ โอน เข้าไป ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน อ่ืน หรือ จำหนา่ย ให้ แก่ ผู้นำ ของ เข้า ตาม มาตรา 19 ทวิ... หรือ ผู้ มี สิทธิ ได้รับ 
ยกเว้น อากร ตามกฎหมาย ว่าด้วย พิกัดอัตราศุลกากร หรือ กฎหมาย อ่ืน ให ้ถือว่า เป็น การสง่ออก 
นอกราชอาณาจักร ใน เวลา ท่ี ปล่อยของ เชน่ว่า นั้น ออก ไป จาก คลังสินค้าทัณฑ์บน โดย ให้ ปฏิบัติ 
ตามระเบียบ ท่ี อธิบดี กำหนด" เห็นว่า ความ รับผิด ใน อัน ท่ีจะ ต้อง เสีย ค่าภาษี สำหรับ ของ ท่ี นำเข้า เก็บ 
ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ยอ่ม เป็นไปตาม มาตรา 8 มาตรา 8 ทวิ มาตรา 10 ทวิ วรรค หนึ่ง และ วรรค 
สอง มาตรา 87 และมาตรา 88 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้นำ 
สินค้าเข้า มาจาก ต่างประเทศ ความ รับผิด ใน ค่าภาษี ยอ่ม เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ ของ เข้า ตาม มาตรา 10
ทวิ การ ท่ี โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี นำ เข้ามา เข้า ฝาก เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท 
เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็น เพียง การชะลอ การ ชำระ ค่าภาษี ซึ่ง อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 87 และมาตรา
88 และมาตรา 10 ทวิ วรรคสอง ท่ี ให้ คำนวณ ตาม พิกัดอัตราศุลกากร ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ซึ่ง ได้ ปล่อยของ 
ออก ไป หาก โจทก์ นำ สินค้า ท่ี นำเข้า ดังกล่าว ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป เพื่อ สง่ออก ไป 
นอกราชอาณาจักร ก็ จะ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า และ อากรขาออก แก่ ของ ท่ี ปล่อย ออก ไป จาก 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ตาม มาตรา 88 วรรคสอง แต่ หาก โจทก์ นำ สินค้า ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน 
ท่ัวไป เพื่อ ใช้ บริโภค ภายในประเทศ โจทก์ ยังคง ต้อง รับผิด ชำระ อากรขาเข้า ตาม มาตรา 10 ทวิ ซึ่ง 
กรณี นี้ โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี 594 ถัง รวม 112,934 ลิตร จาก สหราชอาณาจักร เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร รวม 4 ใบ ขน สินค้าขาเข้า และ ได้ นำ ของ เข้า เก็บ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ จด รายการ ละเอียด แหง่ ของ นั้น ไว้ แล้ว ต่อมา โจทก์ ขออนุมัติ 
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ขนย้าย หัว น้ำเชื้อ สุรา ดังกล่าว ไป ยัง คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ โจทก์ และ มี การ 
ตรวจสอบ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขอ ขนย้าย ปรากฏ ว่า มีหัว น้ำเชื้อ สุรา คงเหลือ 69,735 ลิตร
ขาดหาย ไป จาก จำนวน ท่ี เคย จด แจ้ง ไว้ ใน ใบขนสินค้า เดิม ท่ี นำเข้า เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป 
จำนวน 43,199 ลิตร หาก ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป เพื่อ ไป เก็บ ยัง 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า เพื่อ การสง่ออก มี จำนวน เท่ากับ ท่ี เคย จด แจ้ง ไว้ ใน 
ใบขนสินค้า เดิม ท่ี นำ เข้ามา เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป โจทก์ ยอ่ม ไมต้่อง ชำระ ค่าภาษีอากร 
ตาม มาตรา 88 แต่ กรณี นี้ ปรากฏ ว่า ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา มี ปริมาณ น้อยลง จาก ท่ี เคย จด แจ้ง ไว้ เป็น 
จำนวน 43,199 ลิตร จำนวน แอลกอฮอล์ บริสุทธิ์ 27,265.55 ลิตร ซึ่ง นาย สม ศักด์ิ กรรมการ ของ 
โจทก์ เบิกความ ว่า ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ ท่ี ขาดหาย ไป เกิด จาก การ ระเหย ตาม ธรรมชาติ เป็นการ หมักบม่ 
หัว น้ำเชื้อ สุรา โดย การ เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็นการ 
ระเหย ไป ตาม อัตรา ปกติ ของ สภาพอากาศ ในประเทศ ไทย ซึ่ง เหมาะสม กับ การผลิต สินค้า 
กลุ่มเป้าหมาย ใน ภูมิภาค เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การ หมักบม่ จึง ต้อง ใช้ อุณหภูม ิปกติ ของ ประเทศ 
ไทย และ ใช ้ระยะเวลา ไม ่เกิน 3 ปี ในขณะท่ี การ หมักบม่ วิสก้ี ของ ประเทศ ทาง ยุโรป หรือ อเมริกา ต้อง 
ใช ้ระยะเวลา 10 ถึง 35 ปี การ หมักบม่ และ ขาย ใน ภูมิภาค นี้ ก็ ต้อง ได้ รสชาติ สี และ กล่ิน ตาม ลูกค้า 
ของ แต่ละ ประเทศ และ โจทก์ มี นาย สุ พรรณ์ ผู้เชี่ยวชาญ อาวุโส ด้าน เทคนิค การผลิต สุ รามา 
เบิกความ อี กว่า การ เก็บ บม่ เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ใน กระบวนการผลิต สุรา ประเภท มอลท์ วิสก้ี โดย จะ นำ 
น้ำ สุ ราม อลท์ ท่ี มี ปริมาณ แอลกอฮอล์ ร้อยละ 60 ถึง 65 โดย ปริมาตร บรรจุ ใน ถัง ไม้ โอ๊ก แล้ว นำเข้า 
เก็บ บม่ ใน อาคาร เก็บ บม่ เป็นเวลา ต้ังแต่ 3 ปี ขึ้นไป จะ ได้ หัว น้ำเชื้อ สุ ราม อลท์ วิสก้ี โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ 
สุรา วิสก้ี บรรจุ ถัง ไม้ โอ๊ก ท่ี ผา่น การ หมักบม่ มา แล้ว 5 ปี จาก ต่างประเทศ เข้ามา เพื่อ การ เก็บ บม่ ตาม 
ขั้นตอน และ กระบวนการผลิต โจทก์ จะ ต้อง หมักบม่ ต่อไป อีก 3 ปี แล้วจึง นำมา ผสม ปรุงแต่ง เป็น สุรา 
วิสก้ี และ นำมา บรรจุขวด เพื่อ สง่ออก ไป ขาย ต่อไป การ เก็บ หัว น้ำเชื้อ สุรา ไว้ ท่ี คลังสินค้าทัณฑ์บน 
ท่ัวไป ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็น สว่นหนึ่ง ของ กระบวนการผลิต สุรา วิสก้ี ของ โจทก์ เนื่องจาก 
ถัง ไม้ โอ๊ก ประกอบด้วย สารเคม ีใน เนื้อไม้ และ มี รู พรุน ใน เนื้อไม ้มี คุณสมบัติ ชว่ย กระตุ้น ปฏิกิริยา 
ออกซิเดชั่น เป็น ปฏิกิริยา ท่ีเกิด จาก การ รวมตัวกัน ของ ออกซิเจน กับ สาร อ่ืนๆ ชว่ย ลด ความขม ทำให ้
สุรา มี รสชาติ กลมกล่อม เพิ่มสีสัน มีกล่ินหอม เข้มข้น และ มี เอกลักษณ์ สุรา ยิ่ง ผา่น การบม่ นาน ยิ่ง 
เพิ่มคุณค่า เมื่อ หัว น้ำเชื้อ สุรา ถูก บม่ ใน ถัง ไม้ โอ๊ก ความ พรุน ของ ไม้ จะ ทำให้เกิด การ ระเหย โดยปกติ 
จะ มี อัตรา การ ระเหย ประมาณ ร้อยละ 10 ต่อปี สกอตวิสก้ี ท่ี มี ระยะเวลา บม่ 7 ปี จะ มี ปริมาณ เหลือ 
เพียง ร้อยละ 48 แต่ ได้ความ จาก นาย พีร สิทธิ์ เจ้าพนักงาน ของ กรมศุลกากร พยาน จำเลย ท่ี 1 ว่า
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ี โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา เข้าไป เก็บ เป็น คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ตาม มาตรา 8
แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 ซึ่งหมายถึง คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ี มิใช ่สำหรับ แสดง และ 
ขายของ ท่ีเก็บ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน นั้น ตามมาตรา 8 ทวิ (1) และ มิใช ่คลังสินค้าทัณฑ์บน สำหรับ 
การผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด กับ ของ นั้น ตามมาตรา 8 ทวิ (2) ดังนั้น
คลังสินค้า ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด ท่ี โจทก์ นำ สินค้าเข้า เก็บ เป็น คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป มิใช ่
คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป เป็นการ ขาดหาย ไป 
ระหว่าง ท่ีเก็บ ของ นั้น ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด และ ตรวจ พบ 
ก่อนท่ีจะ นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ โจทก์ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ ท่ี คง 
เหลืออยู ่ท่ี นำเข้า เก็บ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า หาก นำไปใช้ ใน การผลิต ผสม
ประกอบ หรือ บรรจุ หรือ ดำเนินการ อ่ืน ใด ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า เพื่อ 
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การสง่ออก ยอ่ม ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย ค่าภาษี สว่น ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป ใน คดี นี้ ท่ี 
โจทก์ นำสืบ ว่า หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป เกิด จาก การ ระเหย ของ หัว น้ำเชื้อ สุรา ของ สอง กรณี คือ
กรณี เฉล่ีย รวม ถัง ท่ี แตก จำนวน 22 ถัง อัตรา ระเหย ดีกรี เดิม มีค่า ต้ังแต่ ร้อยละ 10.93 ถึง 14.31 ต่อปี
คิด เป็น ค่าเฉล่ีย ร้อยละ 13.53 ต่อปี และ หาก ไม ่นำ ถัง ท่ี แตก มา รวม คำนวณ อัตรา ระเหย ดีกรี เดิม 
มีค่า ต้ังแต่ ร้อยละ 10.93 ถึง 13.05 ต่อปี คิด เป็น ค่าเฉล่ีย ร้อยละ 12.69 ต่อปี เป็นการ ระเหย ตาม 
ธรรมชาติ ท่ีเกิด จาก ขั้นตอน การ จัดเก็บ และ หมักบม่ ซึ่ง ถือว่า เป็น กระบวนการผลิต สุรา นั้น โจทก์ ได้ 
ยอมรับ มา ใน คำฟ้อง โจทก์ ข้อ 4.2 ว่า ก่อนท่ี โจทก์ จะ เริ่ม เปิด ดำเนินการ คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท 
โรง ผลิต สินค้า ของ โจทก์ โจทก์ ได้ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา วิสก้ี เข้าไป หมักบม่ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป 
ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เพื่อ รอ สง่ เข้า ผลิต ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ 
โจทก์ ซึ่ง ได้รับ อนุมัติ ให้ เปิด เมื่อ ปี 2546 การ ท่ี โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา ดังกล่าว เข้ามา ต้ังแต่ ปี 2544
ซึ่ง ตาม ประมวล ระเบียบ ศุลกากร กำหนดให้ ผู้นำเข้า เก็บ ของ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป เพียง 1 ปี
แต่ กรณี ของ โจทก์ ได้ มี การ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ เก็บ ของ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ออก ไป จน 
ทำให ้หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี นำเข้า ดังกล่าว ถูก เก็บ ไว้ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ถึง 3 ปี โดย โจทก์ ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ ใช้หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี นำเข้า ดังกล่าว ใน การผลิต ผสม ประกอบ บรรจุ หรือ 
ดำเนินการ อ่ืน ใด ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป อยา่งไร พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ มายัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
การ ท่ี โจทก์ นำ หัว น้ำเชื้อ สุรา เข้าไป เก็บ บม่ ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป เป็น กระบวนการผลิต สินค้า
สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า อัตรา การ ระเหย ของ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป เป็นอัตรา ท่ี มิได้ เกินไป จาก 
หลักเกณฑ์ การ สูญเสีย หรือ การ ระเหย ของ น้ำ สุรา ของ กรมสรรพสามิต ท่ี อัตราร้อยละ 12.7 ต่อปี นั้น
เอกสาร ดังกล่าว เป็น หนังสือ ของ กรมสรรพสามิต มี ถึง กรรมการผู้จัดการ บริษัท โรงงาน สุรา พิเศษ 
สุวรรณภูมิ จำกัด ขอ ทราบ ผล การพิจารณา เกณฑ์ การ สูญเสีย ของ น้ำ สุรา ของ บริษัท และ 
กรมสรรพสามิต แจ้ง ว่า อนุญาต ให้ บริษัท ใช้ อัตรา สูญเสีย ร้อยละ 12.7 ต่อปี ซึ่ง เป็น การพิจารณา 
เกณฑ์ การ สูญเสีย ของ น้ำ สุรา เฉพาะราย บริษัท โรงงาน สุรา พิเศษ สุวรรณภูม ิเท่านั้น มิใช ่หลักเกณฑ์ ท่ี 
ใช ้แก่ ผู้ประกอบการ ท่ัวไป ท้ัง โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ว่า น้ำ สุรา ท่ี บริษัท โรงงาน สุรา พิเศษ สุวรรณภูม ิใช้ 
เป็น วัตถุดิบ ใน การผลิต มี องค์ประกอบ ทาง เคมี เชน่เดียวกับ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี โจทก์ นำ เข้ามา หรือ เป็น 
สินค้า ตัว เดียวกัน แต่อยา่งใด จึง ไม ่อาจ นำ หลักเกณฑ์ ดังกล่าว มา ใช้ แก่ กรณ ีของ โจทก์ ได้ โจทก์ จึง ไม ่
อาจ นำ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี ขาดหาย ไป ก่อน นำเข้า คลังสินค้าทัณฑ์บน ประเภท โรง ผลิต สินค้า ไป 
รวม กับ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ี คงเหลือ อยูแ่ล้ว ถือว่า ได้ ใช้ ใน การผลิต เพื่อ การสง่ออก อัน จะ ได้รับ 
ยกเว้น อากรขาเข้า ตาม มาตรา 88 ดังท่ี โจทก์ อุทธรณ์ อ้าง ได้ แต่ โจทก์ ต้อง แยก ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา 
ท่ี ขาดหาย ไป ซึ่ง ไม ่เข้า เง่ือนไข ตาม มาตรา 88 มา คำนวณ เพื่อ เสีย อากรขาเข้า ตาม มาตรา 10 ทวิ
แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
การ ระเหย ของ หัว น้ำเชื้อ สุรา เป็น ผลสืบเนื่อง มาจาก การ เก็บ บม่ หัว น้ำเชื้อ สุรา ซึ่ง เป็น 
กระบวนการผลิต สุรา วิสก้ี ต้อง ตีความ ให้ สอดคล้อง กับ ความเป็นจริง ว่าการ สูญหาย ไป ของ หัว 
น้ำเชื้อ สุรา เป็นผล มาจาก การผลิต และ เกิด จาก สภาพ วัตถุดิบ ท่ี ใช้ ใน การผลิต หาก ไม ่มี บท กฎหมาย 
ตาม ตัวอักษร ต้อง พิจารณา ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 โดย ถือว่า เป็นการ สูญหาย 
ตาม มาตรา 95 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 โจทก์ ไม ่เห็นด้วย กับ การ ตีความ ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง นั้น มาตรา 95 แหง่ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 บัญญัติว่า "ถ้า ของ ใด 
ท่ีเก็บ ใน คลังสินค้า หรือ ท่ี ยื่น ใบ ขน เพื่อ เก็บ ใน คลังสินค้า หรือ ท่ี ยื่น ใบ ขน เพื่อ รับมอบ ไป จาก 
คลังสินค้า นั้น สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย โดย อุบัติเหตุ อัน มิ อาจจะ หลีกเล่ียง เสียได้ ในขณะท่ี อยู ่บน เรือ 
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ก็ดี หรือ ใน เวลา ย้าย ถอนขน ขึ้น ก็ดี ใน เวลา รับ เข้า เก็บ ใน คลังสินค้า หรือ เวลา ท่ีอยู ่ใน คลังสินค้า ก็ดี
ท่าน ว่า อธิบดี อาจ ยกเว้น ค่าภาษี ท่ีจะ ต้อง เสีย หรือ คืน ค่าภาษี ท่ี ได้ เสียแล้ว สำหรับ ของ นั้น ได้" เห็นว่า
โจทก์ เป็น ผู้ เลือก สถานท่ี ใน การ จัดเก็บ สินค้า ท่ี นำเข้า เอง เพื่อ รอ สง่ เข้า ผลิต ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน 
ประเภท โรง ผลิต สินค้า ของ โจทก์ โจทก์ เป็น ผู้ผลิต สุรา รายใหญ ่มีประสบการณ์ และ ความชำนาญ ใน 
การผลิต มา เป็นเวลา นาน ยอ่ม ทราบ และ ตระหนัก ดี อยูแ่ล้ว ว่า การ เก็บ หัว น้ำเชื้อ สุรา ไว้ ใน ถัง ไม้ โอ๊ก มี 
กลไก ธรรมชาติ จะ ทำให้เกิด การ ระเหย ของ หัว น้ำเชื้อ สุรา แต่ โจทก์ ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ได้ 
ดำเนินการ เพื่อ ป้องกัน หรือ หลีกเล่ียง การ ลดลง ของ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ท่ีจะ เกิดขึ้น ตาม ธรรมชาติ 
แต่อยา่งใด ซึ่ง เท่ากับ ว่า โจทก์ ยอมรับ ความเสี่ยง ท่ี อาจ เกิดขึ้น จาก การ เก็บ หัว น้ำเชื้อ สุรา ไว้ ใน 
คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัว ไปมา ต้ัง แต่ต้น เหตุ ท่ี ทำให้ ปริมาณ หัว น้ำเชื้อ สุรา ลดลง เชน่นี้ จึง ไม ่ใช ่การ 
สูญหาย หรือ ถูก ทำลาย โดย อุบัติเหต ุอัน มิ อาจ หลีกเล่ียง ได้ ตาม มาตรา 95 ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น ภาษีอากร 
ได้ โจทก์ จึง มี หน้าท่ี ต้อง เสีย อากรขาเข้า เงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ภาษีสุรา ภาษี เพื่อ มหาดไทย เงิน บำรุง กองทุน สนับสนุน การ สร้างเสริม สุขภาพ แก่ จำเลย ท้ังสอง
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ ์ข้อ อ่ืน ใน ประเด็น นี้ ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ 
ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า
การ คิดเงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ ขนย้าย สินค้า ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ว่า โจทก์ ขนย้าย 
สินค้า ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป แล้ว พบ ว่า สินค้า ขาดหาย ไป โจทก์ ต้อง รับผิด อากรขาเข้า ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ มูลค่า ฐาน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ นำเข้า เนื่องจาก ไม ่ถือเป็น การสง่ออก และ 
มิใช ่การ นำเข้า ตาม มาตรา 77/1 (12) แต่ เข้า ลักษณะ เป็นการ ขาย สินค้า ในประเทศ ความ รับผิด ใน 
การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิได้ เกิดขึ้น ณ วันท่ี ขนย้าย สินค้า ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป แต่ 
เกิดขึ้น เมื่อ มี การนำ สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร และ ออก ใบขนสินค้า ขาเข้า 4 ฉบับ ในคดีนี้ การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ณ วันท่ี นำเข้า สินค้า ใน คลังสินค้าทัณฑ์บน ท่ัวไป ยอ่ม ชอบแล้ว นั้น
ปัญหา นี้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 89/1 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "บุคคล ใด ไม ่ชำระ ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี 
ให้ ครบถ้วน ภายใน กำหนด เวลา ตาม บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ ให้ เสียเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน 
หรือ เศษ ของ เดือน ของ เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ" วรรคสาม บัญญัติว่า
"การคำนวณ เงิน เพิ่ม ตาม วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ให้ เริ่ม นับ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา ยื่น แบบ แสดง 
รายการ ภาษี หรือ ยื่น แบบ นำ สง่ ภาษี ตามสว่น 7 จนถึง วัน ชำระ ภาษี หรือ นำ สง่ ภาษี แต่ เงิน เพิ่ม ท่ี 
คำนวณ ได้ มิ ให้ เกิน จำนวน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่" มาตรา 79/2 บัญญัติว่า "ฐาน ภาษี สำหรับ การ 
นำเข้า สินค้า ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ต่อไปนี้ (1) ฐาน ภาษี สำหรับ การ นำเข้า สินค้า ทุก ประเภท
ได้แก่ มูลค่า ของ สินค้านำเข้า โดย ให้ ใช้ ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้า บวก ด้วย อากรขาเข้า
ภาษีสรรพสามิต ตามท่ี กำหนด ใน มาตรา 77/1 (19) ค่าธรรมเนียม พิเศษ..." และมาตรา 78/2
บัญญัติว่า "ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ นำเข้า ให ้เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ 
ดังต่อไปนี้ (1) การ นำเข้า นอกจาก ท่ีอยู ่ใน บังคับ (2) (3) หรือ (4) ให ้ความ รับผิด เกิดขึ้น เมื่อ ชำระ 
อากรขาเข้า วาง หลักประกัน อากรขาเข้า หรือ จัด ให้ มี ผู้ค้ำประกัน อากรขาเข้า เว้นแต่ กรณี ท่ี ไมต้่อง 
เสีย อากรขาเข้า หรือ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า ก็ ให้ ถือ ว่าความ รับผิด เกิดขึ้น ใน วันท่ี มี การ ออก 
ใบขนสินค้า ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร..." เห็นว่า ตามมาตรา 78/2 (1) แหง่ ประมวลรัษฎากร
กำหนดว่า ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ นำเข้า เกิดขึ้น เมื่อ ชำระ อากรขาเข้า
วาง หลักประกัน อากรขาเข้า หรือ จัด ให้ มี ผู้ค้ำประกัน อากรขาเข้า เว้นแต่ กรณี ท่ี ไมต้่อง เสีย 
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อากรขาเข้า หรือ ได้รับ ยกเว้น อากรขาเข้า ให ้ถือ ว่าความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น ใน 
วันท่ี ออก ใบขนสินค้า ตามกฎหมาย ว่าด้วย ศุลกากร กรณี นี้ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เกิดขึ้น จาก การ นำเข้า โจทก์ จึง ต้อง รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน วันท่ี ต้อง ชำระ อากรขาเข้า
โดย โจทก์ มี หน้าท่ี ยื่น ใบขนสินค้า ตาม แบบ ท่ี อธิบดี กรมศุลกากร กำหนด ต่อ เจ้าพนักงาน ศุลกากร
และ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ เจ้าพนักงาน ศุลกากร พร้อมกับ ชำระ อากรขาเข้า ตาม มาตรา 83/8
และมาตรา 83/9 แหง่ ประมวลรัษฎากร และ ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ ยื่น แบบ แสดง รายการ 
เพื่อ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อ โจทก์ ไม ่ชำระ หรือ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ต้อง ชำระ เมื่อ พ้น กำหนด เวลา 
ยื่น แบบ แสดง รายการ โจทก์ จึง ต้อง รับผิด เสียเงิน เพิ่ม อีก ร้อยละ 1.5 ต่อ เดือน หรือ เศษ ของ เดือน ของ 
เงิน ภาษี ท่ี ต้อง ชำระ หรือ นำ สง่ โดย ไม ่รวม เบี้ยปรับ ตาม มาตรา 89/1 วรรค หนึ่ง และ วรรค สาม แหง่ 
ประมวลรัษฎากร การ ท่ี เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 เริ่ม คิดเงิน เพิ่ม นับแต่ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2544
วันท่ี 9 สิงหาคม 2544 และวันท่ี 21 สิงหาคม 2544 ซึ่ง เป็น วันท่ี ต้อง ชำระ อากรขาเข้า จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ คิดเงิน เพิ่ม นับแต่ วันท่ี โจทก์ ขนย้าย สินค้า 
หัว น้ำเชื้อ สุรา ออกจาก คลังสินค้าทัณฑ์บน ของ บริษัท เฟรน ล่ี กรุ๊ป จำกัด เป็นต้นไป จึง ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน และ คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ชอบแล้ว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง สำนวน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ
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