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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 91 ให ้อํานาจศาล พิพากษา ลงโทษ ผู้ กระทําความผิด ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
และ กรณี ท่ี ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จําคุก อยา่ง สูง เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี รวม โทษ 
จําคุก ท้ังสิ้น แล้ว ต้อง ไม ่เกิน ยี่สิบ ปี นั้น เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ ลงโทษ จําคุก ใน กรณ ี
กระทําความผิด หลาย กรรม ท่ี เก่ียวพัน กัน และ โจทก์ ได้ ฟ้อง จําเลย เป็นคดี เดียวกัน ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 160 วรรคหนึ่ง หรือ กรณี ท่ี จําเลย ถูก ฟ้อง หลาย คดี และ คดี แต่ละ คดี เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กัน จน 
ศาล ได้ มี คําสั่ง รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน และ รวมถึง คดี ท่ี เก่ียวพัน กัน แต่ โจทก์ กลับ แยก ฟ้อง 
จําเลย เป็น หลาย คดี และ ไม ่มี การ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน จึง จะ อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ 
บทบัญญัติ ป.อ. มาตรา 91 (2) สําหรับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1066/2562 นั้น ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตาม สําเนา คําพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เอกสาร ท้าย คําแถลง ข้อเท็จจริง ประกอบ 
การพิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 6 ธันวาคม 2562 ของโจทก์ว่า คดี ดังกล่าว เป็นคดี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 คดี นี้ เป็น 
โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง คดี นี้ เป็น จําเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ 
ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี และ ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน แม้ ข้อ หาความ ผิดท่ี ฟ้อง 
จะ เป็น อยา่ง เดียว กับ คดี นี้ แต่ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี เป็น คนละ ราย กัน กับ คดี นี้ และ 
พยานหลักฐาน ใน คดี เป็น คนละ ชุด กัน จึง ไม ่เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กัน ไม ่อาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
เดียวกัน หรือ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ คดี นี้ ได้ เมื่อ ศาล มี คําพิพากษา แต่ละ คดี และ ให้ 
นับ โทษ ต่อกัน ตาม ป.อ. มาตรา 22 แม ้มี กําหนด ระยะเวลา จําคุก เกิน ยี่สิบ ปี ก็ พิพากษา ให้ บังคับ 
เชน่นั้น ได้ กรณี ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.อ. มาตรา 91 (2) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่นับ โทษ จําเลย ท่ี 1 ต่อ 
จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1066/2562 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สําเนา คําพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เอกสาร 
ท้าย คํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า คดี ดังกล่าว และ คดี นี้ มี โจทก์ และ จําเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน แม้ 
วัน เวลา กระทําความผิด จะ แตก ต่างกัน แต่ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จําเลย ท้ังสอง ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ท่ี
1 ให ้เป็น ผู้จัดทํา บัญช ีและ นํา เงิน ไป เสียภาษี แทน กระทําการ ทุจริต เบียดบัง เอา เงิน ท่ี มอบให้ นํา ไป 
เสียภาษี ไป และ จําเลย ท้ังสอง ไม ่คืน เอกสารสําคัญ เก่ียวกับ การ ทํา บัญชี และ เสียภาษี แก่ โจทก์ ท่ี 1
เชน่เดียวกับ คดี นี้ ดังนั้น เมื่อ คดี มี คู่ความ เดียวกัน ลักษณะ แหง่ คดี และ ความผิด เป็น อยา่ง เดียว 
เก่ียวพัน กัน โจทก์ท่ี 1 อาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง สําหรับ ความผิด คดี นี้ และ คดี ท่ี ขอให้ นับ โทษ คดี นี้ ต่อ 
เป็นคดี เดียวกัน ได้ แต่โจทก์ท่ี 1 แยก ฟ้องคดี นี้ เป็น อีก คดี หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 1242/2562 ดังกล่าว โดย ศาล มิได้ สั่ง รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน เมื่อ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา ลงโทษ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ทุก กรรม โดย จําคุก จําเลย ท่ี 1 มีกําหนด 20 ปี เต็ม ตามกําหนด ไว้ 
ใน ป.อ. มาตรา 91 (2) แล้ว ยอ่ม ไม ่อา จน ํา โทษ ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไป นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ 
จําเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 ของ ศาลชั้นต้น ได้ เพราะ จะ ทําให้ จําเลย ท่ี 1
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ต้อง ได้ รับโทษ จําคุก เกินกําหนด ท่ี ป.อ. มาตรา 91 (2) บัญญัติไว้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่นับ โทษ จําเลย ท่ี 1
ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 ของ ศาลชั้นต้น มา นั้น ชอบแล้ว

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 188, 341,
352, 353, 354 กับ นับ โทษ จําคุก จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4300/2561,
4344/2561 และ 4345/2561 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี ของ โจทก์ ท่ี
1 มีมูล เฉพาะ ข้อหา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 352, 353 ประกอบมาตรา 83 ให ้
ประทับฟ้อง เฉพาะ ข้อหา ดังกล่าว สว่น ข้อหา อ่ืน ให้ ยกฟ้อง คดี ของ โจทก์ ท่ี 2 ไมม่ีมูล จึง มี คําสั่ง ให้ 
ยกฟ้อง (ท่ีถูก มี คําพิพากษา ให้ ยกฟ้อง) จําเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ และจําเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น 
บุคคล คนเดียว กับ จําเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ขอให้ นับ โทษ ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 และ จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188, 353 ประกอบมาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน จําคุก จําเลย ท่ี 1 มีกําหนด 1 ปี ปรับ จําเลย ท่ี 2
เป็นเงิน 20,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี จําคุก จําเลย ท่ี
1 กระทงละ 1 ปี รวม 24 กระทง ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน กระ ทําผิด 
หน้าท่ี จําคุก จําเลย ท่ี 1 กระทงละ 1 ปี รวม 64 กระทง ปรับ จําเลย ท่ี 2 กระทงละ 20,000 บาท รวม
64 กระทง จําเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ 
ผู้อ่ืน คง จําคุก จําเลย ท่ี 1 มีกําหนด 6 เดือน ปรับ จําเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 10,000 บาท ฐาน เป็น ผู้ ได้ 
รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี จําคุก จําเลย ท่ี 1 กระทงละ 6 เดือน รวม 24
กระทง คงจําคุก 144 เดือน ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี
จําคุก จําเลย ท่ี 1 กระทงละ 6 เดือน รวม 64 กระทง คงจําคุก 384 เดือน ปรับ จําเลย ท่ี 2 กระทงละ
10,000 บาท รวม 64 กระทง คงปรับ 640,000 บาท เมื่อ รวม ทุก กระทง แล้ว คง จําคุก จําเลย ท่ี 1
ได้เพียง 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) และ ปรับ จําเลย ท่ี 2 รวมเป็นเงิน
650,000 บาท หากจําเลยท่ี 2 ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กับ 
ให้ นับ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จําคุก ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4345/2561
หมายเลข แดง ท่ี 1066/2562 ของ ศาลชั้นต้น สว่น คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4300/2561 และ 
หมายเลข ดํา ท่ี 4344/2561 ของ ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า ศาล ได้ มี คําพิพากษา แล้ว หรือไม ่จึง ให้ 
ยก คําขอ ใน สว่น นี้ ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จําเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 (เดิม และ ท่ี แก้ไข ใหม)่
ประกอบมาตรา 83 สําหรับ การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 2 ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ 
ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี ตามฟ้องข้อ 2.25 ถึง 2.61 ปรับกระทงละ 2,000 บาท จํานวน 37
กระทง รวม โทษปรับ จําเลย ท่ี 2 ตามฟ้องข้อ 2.62 ถึงข้อ 2.88 กระทงละ 20,000 บาท จํานวน 27
กระทง ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ปรับ จําเลย ท่ี 2 ท้ังสิ้น 614,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
คงปรับ 307,000 บาท รวม โทษปรับ ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อีก 10,000 บาท แล้ว เป็นปรับ 317,000 บาท ยก คํา ขอให้ นับ โทษ ต่อ ของ จําเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ 
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ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่นับ โทษ จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ จําคุก ของ 
จําเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4345/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1066/2562 และ คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี 4300/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 ของ ศาลชั้นต้น เพราะ เมื่อ จําคุก จําเลย ท่ี 1
กําหนด 20 ปี แล้ว ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ จาก คดี อ่ืน ได้ อีก ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 บัญญัติว่า "เมื่อ ปรากฏ ว่า ผู้ใด ได้ กระทําการ อันเป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ศาล ลงโทษ ผู้ นั้น ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป แต่ ไม ่ว่า จะ มี การ เพิ่ม โทษ
ลดโทษ หรือ ลด มาตราสว่น โทษ หรือไม ่ก็ตาม เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว โทษ จําคุก ท้ังสิ้น ต้อง ไม ่
เกินกําหนด ดังต่อไปนี้ (2) ยี่สิบปี สําหรับ กรณ ีความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จําคุก อยา่ง สูง 
เกิน สาม ปี แต่ ไม ่เกิน สิบ ปี" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ อํานาจศาล พิพากษา ลงโทษ ผู้ กระทําความผิด 
ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป และ กรณ ีท่ี ความผิด กระทง ท่ี หนัก ท่ีสุด มี อัตรา โทษ จําคุก อยา่ง สูง 
เกิน 3 ปี แต่ไมเ่กิน 10 ปี รวม โทษ จําคุก ท้ังสิ้น แล้ว ต้อง ไม ่เกิน 20 ปี นั้น เป็น บทบัญญัติ เก่ียวกับ การ 
ลงโทษ จําคุก ใน กรณี กระทําความผิด หลาย กรรม ท่ี เก่ียวพัน กัน และ โจทก์ ได้ ฟ้อง จําเลย เป็นคดี 
เดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 160 วรรคหนึ่ง หรือ กรณ ีท่ี จําเลย ถูก 
ฟ้อง หลาย คดี และ คดี แต่ละ คดี เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กัน จน ศาล ได้ มี คําสั่ง รวม พิจารณา พิพากษา 
เข้าด้วยกัน และ รวมถึง คดี ท่ี เก่ียวพัน กัน แต่ โจทก์ กลับ แยก ฟ้อง จําเลย เป็น หลาย คดี และ ไม ่มี การ รวม 
พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน จึง จะ อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 (2) สําหรับ คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4345/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1066/2562 นั้น ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ตาม สําเนา คําพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เอกสาร ท้าย คําแถลง ข้อเท็จจริง ประกอบ 
การพิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 6 ธันวาคม 2562 ของโจทก์ว่า คดี ดังกล่าว เป็นคดี ท่ี โจทก์ ท่ี 2 คดี นี้ เป็น 
โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง คดี นี้ เป็น จําเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ 
ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี และ ฐาน รว่ม กันเอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน แม้ ข้อ หาความ ผิดท่ี ฟ้อง 
จะ เป็น อยา่ง เดียว กับ คดี นี้ แต่ เมื่อ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย ใน คดี เป็น คนละ ราย กัน กับ คดี นี้ และ 
พยานหลักฐาน ใน คดี เป็น คนละ ชุด กัน จึง ไม ่เป็นคดี ท่ี เก่ียวพัน กัน ไม ่อาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
เดียวกัน หรือ รวม พิจารณา พิพากษา เข้าด้วยกัน กับ คดี นี้ ได้ เมื่อ ศาล มี คําพิพากษา แต่ละ คดี และ ให้ 
นับ โทษ ต่อกัน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 22 แม ้มี กําหนด ระยะเวลา จําคุก เกิน 20 ปี ก็ 
พิพากษา ให ้บังคับ เชน่นั้น ได้ กรณี ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่นับ โทษ จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4345/2561 หมายเลข 
แดง ท่ี 1066/2562 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ สว่น คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4300/2561
หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 นั้น ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม สําเนา คําพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น เอกสาร 
ท้าย คํา แก้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ว่า คดี ดังกล่าว และ คดี นี้ มี โจทก์ และ จําเลย เป็น คู่ความ เดียวกัน แม้ 
วัน เวลา กระทําความผิด จะ แตก ต่างกัน แต่ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี จําเลย ท้ังสอง ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก โจทก์ ท่ี
1 ให ้เป็น ผู้จัดทํา บัญช ีและ นํา เงิน ไป เสียภาษี แทน กระทําการ ทุจริต เบียดบัง เอา เงิน ท่ี มอบให้ นํา ไป 
เสียภาษี ไป และ จําเลย ท้ังสอง ไม ่คืน เอกสารสําคัญ เก่ียวกับ การ ทํา บัญชี และ เสียภาษี แก่ โจทก์ ท่ี 1
เชน่เดียวกับ คดี นี้ ดังนั้น เมื่อ คดี มี คู่ความ เดียวกัน ลักษณะ แหง่ คดี และ ความผิด เป็น อยา่ง เดียว 
เก่ียวพัน กัน โจทก์ท่ี 1 อาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง สําหรับ ความผิด คดี นี้ และ คดี ท่ี ขอให้ นับ โทษ คดี นี้ ต่อ 
เป็นคดี เดียวกัน ได้ แต่โจทก์ท่ี 1 แยก ฟ้องคดี นี้ เป็น อีก คดี หนึ่ง แยก ต่างหาก จาก คดีอาญา หมายเลข 
ดํา ท่ี 4300/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 ดังกล่าว โดย ศาล มิได้ สั่ง รวม พิจารณา พิพากษา 
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เข้าด้วยกัน เมื่อ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ลงโทษ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ทุก กรรม โดย จําคุก จําเลย ท่ี 1
มีกําหนด 20 ปี เต็ม ตามกําหนด ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) แล้ว ยอ่ม ไม ่อาจ นํา 
โทษ ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ไป นับ โทษ ต่อ จาก โทษ ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
4300/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1242/2562 ของ ศาลชั้นต้น ได้ เพราะ จะ ทําให้ จําเลย ท่ี 1 ต้อง ได้ 
รับโทษ จําคุก เกินกําหนด ท่ี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (2) บัญญัติไว้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่นับ 
โทษ จําเลย ท่ี 1 ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4300/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1242/2561
ของ ศาลชั้นต้น มานั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ปรับ บทลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน กระ 
ทําผิด หน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบมาตรา 83 สําหรับ ฟ้อง ข้อ 2.62 โดย 
ปรับ จําเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 20,000 บาท นั้น ไมถู่กต้อง เพราะ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 15
ถึงวันท่ี 23 มีนาคม 2560 ต่อเนื่อง กัน วัน เวลา ใด ไม ่ปรากฏชัด จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทําความผิด
จึง ต้อง ฟัง เป็นคุณ แก่ จําเลย ท้ังสอง ว่า กระทําความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 2.62 ก่อน พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 26) พ.ศ. 2560 ใช ้บังคับ เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2560 จึง 
ต้อง ใช ้กฎหมาย เดิม ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทําความผิด บังคับ แก่ จําเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฎีกา ศาลฎีกา มีอํานาจ ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ฐาน รว่มกัน เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย ให้ จัดการ ทรัพย์สิน กระ ทําผิด หน้าท่ี ตามฟ้องข้อ 2.62 ให ้
ปรับ จําเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 2,000 บาท เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว เป็นปรับ 616,000 บาท ลดโทษ ให้ 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 308,000 บาท ให ้นับ โทษ จําเลย ท่ี 1
ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 4345/2561 หมายเลข แดง ท่ี 1066/2562 ของ ศาลชั้นต้น
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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