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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เอกชน ยื่นฟ้อง เอกชน ท้ัง สี่ และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น จำเลย อ้างว่า
จำเลยท่ี ๑ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ไว้ กับ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน หนว่ยงาน ใน 
ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี ๕ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ระหว่าง 
โจทก์ ท้ังสอง รวมถึง การ ทำ นิติกรรม อ่ืน ขณะจำเลยท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย โจทก์ ท้ังสอง เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย ขณะ จำเลย ท่ี ๑ ทำ นิติกรรม 
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม ซื้อขาย สิ่งปลูกสร้าง กับ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
การซื้อขาย ท่ีดิน และ นิติ กรรมการ ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ัง สี่ และ นิติ กรรมการ 
ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม การซื้อขาย สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี ๑ ให้จำเลยท่ี ๑
คืนเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี ๑ ขายฝาก ท่ีดิน ท้ัง สี่ 
แปลง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดยสุจริต และ ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย ท่ี
๑ ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลยท่ี ๕ ให้การ ว่า เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ท่ี ๕ ดำเนินการ 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ให้ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ตามระเบียบ กฎหมาย 
โดยสุจริต ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ท้ังสอง 
ใน การ ใช ้สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให้ ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ศาล 
จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ นั้น ศาล จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย 
ก่อน ว่า นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำ ขึ้น ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียก เงิน ท่ี จ่าย ไป ให้ กับ จำเลย ท้ัง ห้า คืน ได้ หรือไม่
เพียงใด เสีย ก่อน แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ ต่อไป

คำพิพากษา
กรณี จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิของ คู่สัญญา ใน ทาง แพง่ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม(สำเนา) คำวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด 
อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ท่ี ๒๕ /๒๕๕๘ วันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรื่อง เขตอำนาจศาล เก่ียวกับ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง
(๑) ศาลจังหวัด เพชรบุรี ระหว่าง ศาลปกครอง กลาง การ สง่ เรื่อง ต่อ คณะกรรมการ ศาลจังหวัด 
เพชรบุรี โดย สำนักงาน ศาลยุติธรรม สง่ เรื่อง ให้ คณะกรรมการ วินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล 
วินิจฉัย ชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซึ่ง เป็น กรณี คู่ความ ฝ่าย ท่ี ถูก ฟ้องคดี โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ท่ี รับ ฟ้องคดี
และ ศาล ท่ี สง่ ความเห็น และ ศาล ท่ี รับ ความเห็น มี ความเห็น แตก ต่างกัน ใน เรื่อง เขตอำนาจศาล ใน คดี 
นั้น ข้อเท็จจริง ใน คดี เมื่อวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๕๖ นางปราณี ด่าน ชัย วิโรจน์ ท่ี ๑ นางสุรัตน์ ธีระ 
พันธ์ เจริญ ท่ี ๒ โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย สำรอง หรือ คม เดช วัดสว่าง ท่ี ๑ นางสุพร ตันศราวิพุธ ท่ี ๒
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นางอัจฉรา วีระใชชว่ง ท่ี ๓ นาย ดาบ ตำรวจ อนันต์ จันทร์ลาด ท่ี ๔ กรมท่ีดิน ท่ี ๕ จำเลย ต่อ 
ศาลจังหวัด เพชรบุรี เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี ๑๐๖๗/๒๕๕๖ ความ ว่า เมื่อ วันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔
จำเลยท่ี ๑ จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๕๐๖๐๓, ๕๐๖๐๔, ๕๑๔๑๗, ๑๒๓๗๙ ตำบล ปึก 
เตียน อำเภอท่ายาง จังหวัด เพชรบุรี ไว้ กับ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบุรี
สาขาท่ายาง หนว่ยงาน ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี ๕ โดย ก่อน จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี ๑๒๓๗๙ มีชื่อ จำเลย ท่ี ๑ ถือ กรรมสิทธิ์ และ จดทะเบียน จำนอง ไว้ กับ จำเลย ท่ี ๓ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี ๕๐๖๐๔ มีชื่อ จำเลย ท่ี ๒ ถือ กรรมสิทธิ์ และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๕๐๖๐๓ และ ๕๑๔๑๗ จำเลยท่ี
๑ ขายฝาก ไว้ กับ จำเลย ท่ี ๒ ใน วันท่ี จดทะเบียน ขายฝาก กับ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี ๒ จดทะเบียน ขาย 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๕๐๖๐๔ ให ้แก่ จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๑ ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
๕๐๖๐๔, ๕๑๔๑๗ และ ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๒๓๗๙ ก่อน จดทะเบียน ขายฝาก ไว้ กับ 
โจทก์ ท้ังสอง การ ขายฝาก ดังกล่าว จำเลย ท่ี ๑ ให้ โจทก์ ท้ังสอง จ่าย ค่า ขายฝาก เป็น เช็ค ระบุชื่อ ผู้ 
รับเงิน ๔ ฉบับ ฉบับ แรก สั่งจ่าย จำเลย ท่ี ๒ จำนวน ๑๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ใช้ 
ไถ่ถอน การ ขายฝาก และ ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี ๒ ฉบับท่ี ๒ สั่งจ่าย จำเลย ท่ี ๓ จำนวน ๑,๔๐๐,๐๐๐
บาท เป็น เงิน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ใช ้ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี ๓ ฉบับท่ี ๓ สั่งจ่าย จำเลย ท่ี ๔ จำนวน
๔,๘๓๐,๐๐๐ บาท ฉบับท่ี ๔ สั่งจ่าย กระทรวงการคลัง ผา่น สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด เพชรบุรี จำนวน
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยจำเลย ท่ี ๑ แจ้ง ว่า เป็น ค่า จดทะเบียน ทำ นิติกรรม ขายฝาก และ จดทะเบียน 
อ่ืน และ ค่าใช้จ่าย ใน การ จดทะเบียน และ โจทก์ ท้ังสอง ชำระ เงินสด แก่ จำเลย ท่ี ๑ อีก ๘๐๐,๐๐๐ บาท
ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี ๑ ทำสัญญา ขาย อาคาร สิ่งปลูกสร้าง บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๕๑๔๑๗ และเลขท่ี
๕๐๖๐๔ รวม ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดย ตกลง จะ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
แต่จำเลยท่ี ๑ ไม ่จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ตามกำหนด และ ไม ่ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน 
ท้ัง สี่ แปลง ดังกล่าว ภายใน กำหนด ต่อมาวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๕ จำเลยท่ี ๑ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ต่อ 
ศาล นี้ เรื่อง นิติกรรมอำพราง โมฆะกรรม เพิกถอน การ โอน ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า สัญญา ขายฝาก 
ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี ๑ เป็นโมฆะ ต่อมา โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ว่า จำเลย ท่ี ๑ ตกเป็น 
บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ และ ภายหลัง จำเลย ท่ี ๑ ถอนฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี 
จำเลย ท่ี ๑ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง รวมถึง การ ทำ นิติกรรม อ่ืน
ขณะจำเลยท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน รวมถึง การ ทำ นิติกรรม อ่ืน 
จึง เป็น โมฆะ โจทก์ ท้ังสอง เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย 
ขณะ จำเลย ท่ี ๑ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม ซื้อขาย สิ่งปลูกสร้าง กับ โจทก์ 
ท้ังสอง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน และ นิติ กรรมการ ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน ระหว่าง 
จำเลย ท้ัง สี่ และ นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม การซื้อขาย สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง โจทก์ 
ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี ๑ ให้จำเลยท่ี ๑ คืนเงิน แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี ๒ ถึงท่ี ๕ รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี
๑ คืนเงิน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี ๑ และท่ี ๔ ให้การว่า จำเลยท่ี ๑ ขายฝาก 
ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ให้ แก่ โจทก์ โดยสุจริต และ ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลยท่ี ๑ ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย 
ท่ี ๑ ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ จำเลย ท่ี ๑ ตกเป็น บุคคลล้มละลาย ต้ังแต่ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา ถือว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ ตามกฎหมาย คดี ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี
๒ ให้การว่า ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย ท่ี ๑ ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย และ จำเลย ท่ี ๒ ไม ่ได้ 
เก่ียวข้อง กับ การ ขายฝาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี ๑ กับ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๓ ให้การว่า
ไม ่ทราบ มา ก่อน ว่า จำเลย ท่ี ๑ ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย นิติกรรม ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
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เลขท่ี ๑๒๓๗๙ ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ กับท่ี ๓ ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี
๑ ภายหลัง จำเลย ท่ี ๑ ปลด จาก ล้มละลาย ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๕ ให้การว่า เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี ๕ ดำเนินการ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ให ้โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔
ตามระเบียบ กฎหมาย โดยสุจริต ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี ๕ ยื่นคำร้อง โต้แย้ง 
เขตอำนาจศาล ว่า คดี นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง
กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ ละเมิด หรือ ความ รับผิด อยา่ง อ่ืน ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย หรือจากกฎ
คำสั่งทางปกครอง หรือ คำสั่ง อ่ืน หรือ จาก การ ละเลย ต่อ หน้าท่ี ตามท่ี กฎหมาย กำหนดให้ ต้อง ปฏิบัติ 
หรือ ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ล่าช้า เกิน สมควร อันเป็น คดีปกครอง คดี จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลจังหวัด เพชรบุร ีพิจารณา แล้ว เห็น ว่า การ ท่ี ศาล จะ พิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง พิจารณา ว่า นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม อ่ืน ท่ี จำเลย 
ท่ี ๑ ทำขึ้น ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง ป็น โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียก เงิน ท่ี อ้างว่า 
จ่าย ไป ให ้กับ จำเลย ท้ัง ห้า คืน ได้ หรือไม ่เพียงใด เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ของ คู่สัญญา อัน อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ 
ท้ังสอง ฟ้อง ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำ นิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน กับ โจทก์ ท้ังสอง รวมถึง การ ทำ 
นิติกรรม อ่ืน ในวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ ได้ กระทำ ขึ้น ขณะ จำเลย ท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม อ่ืน จึง เป็น โมฆะ ขอให้ เพิกถอน นิติ กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ 
นิติกรรม อ่ืน ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๕ รับผิด คืนเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง การ จดทะเบียน 
ขายฝาก ท่ีดิน และ อ่ืน ๆ ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ โดย เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ณ สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด 
เพชรบุรี ซึ่ง เป็น พนักงานเจ้าหน้าท่ี ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา ๗๑ โดย การ 
จดทะเบียน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ต้อง เป็น ผู้จัดทำ สัญญา เก่ียวกับ การ นั้น และ ก่อน การ ทำการ 
จดทะเบียน เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ต้อง ทำการ สอบสวน ใน เรื่อง สิทธิ และ ความสามารถ ของ บุคคล รวม 
ตลอด ถึง ความสมบูรณ์ ของ นิติกรรม ตาม ประมวล กฎหมายแพง่ พาณิชย์ หาก นิติกรรม ท่ี คู่กรณี นำมา 
ขอ จดทะเบียน เป็น โมฆะกรรม เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไม ่จดทะเบียน ให้ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๗๕ ประกอบ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ข้อ ๒ การ จดทะเบียน จึง เป็น 
คำสั่งทางปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ และ 
การ ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน รวมท้ัง สัญญา ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จัดทำ 
ขึ้น ตาม อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย และ ให้ จำเลย ท่ี ๕ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง และ หนว่ยงาน 
ของ รัฐ รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม 
พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕ กรณี จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ 
การกระทำ ละ มิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ 
ตามกฎหมาย ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แม้ คดี นี้ อาจ ต้อง วินิจฉัย เก่ียวกับ 
สิทธิ ของ คู่สัญญา แต่ ประเด็น ดังกล่าว เป็น เพียง ประเด็น ท่ี ศาล ต้อง พิจารณา ใน เนื้อหา ของ คดี
อันเป็น ประเด็น ยอ่ย ของ ประเด็นหลัก ท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ ว่าการ จดทะเบียน ของ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่และ แม้ ใน ประเด็น ยอ่ย ดังกล่าว จะ ต้อง พิจารณา ตาม 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ี เป็น กฎหมาย ท่ัวไป แต่ ไม ่มี 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด ห้าม ศาลปกครอง มิ ให้ นำ บทบัญญัติ ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ คดี หรือ 
กำหนดให้ เป็น อำนาจ ของ ศาล หนึ่ง ศาล ใด โดยเฉพาะ และ แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี
๔ ซึ่ง เป็น บุคคลธรรมดา ให้ รับผิด คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย แต่ การ ท่ีจะ พิจารณา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ 
ชดใช ้เงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ได้ ก็ ต้อง พิจารณา ใน ประเด็นหลัก แหง่ คดี ดังกล่าว ก่อน ว่าการ จดทะเบียน 
ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่คดี นี้ จึง อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
มาตรา ๙ (๑) และ (๓) คำวินิจฉัย ปัญหา ท่ี ต้อง พิจารณา คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม หรือ ศาลปกครอง คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง เป็น เอกชน 
ยื่นฟ้อง เอกชน ท้ัง สี่ และ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น จำเลย ตาม คำฟ้อง อ้างว่า จำเลยท่ี ๑
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ไว้ กับ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน หนว่ยงาน ใน 
ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี ๕ การ ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำนิติกรรม จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน ระหว่าง 
โจทก์ ท้ังสอง รวมถึง การ ทำ นิติกรรม อ่ืน ขณะจำเลยท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย โจทก์ ท้ังสอง เชื่อ ว่า 
จำเลย ท่ี ๒ ท่ี ๓ และท่ี ๔ ทราบ ว่า จำเลย ท่ี ๑ เป็น บุคคลล้มละลาย ขณะ ทำ นิติกรรม ขอให ้เพิกถอน 
นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน และ นิติ กรรมการ ไถ่ถอน การ ขายฝาก ท่ีดิน ระหว่าง จำเลย ท้ัง สี่ นิติ 
กรรมการ ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม การซื้อขาย สิ่งปลูกสร้าง ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี ๑
ให้จำเลยท่ี ๑ คืนเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี ๑ ถึงท่ี ๔ ให้การ ทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี ๑
ขายฝาก ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง โดยสุจริต และ ถูกต้องตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ทราบ 
มา ก่อน ว่า จำเลย ท่ี ๑ ถูก ศาล สั่ง ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลยท่ี ๕ ให้การว่า เจ้าพนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี ๕ ดำเนินการ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ให้ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี ๑ ถึงท่ี ๔
ตามระเบียบ กฎหมาย โดยสุจริต ไม ่ได้ ประมาทเลินเล่อ ขอให้ยกฟ้อง เห็นว่า เมื่อ พิจารณา 
ความมุง่หมาย ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน การ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ก็ เพื่อให ้ศาล มี คำพิพากษา รับรอง คุ้มครอง 
สิทธิ ของ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี ศาล จะ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท้ังสอง ได้ นั้น ศาล 
จำต้อง พิจารณา ให้ ได้ความ เสีย ก่อน ว่า นิติกรรม ขายฝาก ท่ีดิน และ นิติกรรม อ่ืน ท่ี จำเลย ท่ี ๑ ทำ ขึ้น 
ตาม ข้อกล่าวอ้าง ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น โมฆะ หรือไม ่และ โจทก์ ท้ังสอง จะ เรียก เงิน ท่ี จ่าย ไป ให้ กับ 
จำเลย ท้ัง ห้า คืน ได้ หรือไม ่เพียงใด เสีย ก่อน แล้วจึง จะ พิจารณา ประเด็น อ่ืน ได้ ต่อไป กรณี จึง เป็นคดี 
พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิของ คู่สัญญา ใน ทาง แพง่ อัน อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
จึง วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า คดีระหว่าง นางปราณี ด่าน ชัย วิโรจน์ ท่ี ๑ นางสุรัตน์ ธีระ พันธ ์เจริญ ท่ี ๒ โจทก์
นาย สำรอง หรือ คม เดช วัดสว่าง ท่ี ๑ นางสุพร ตันศราวิพุธ ท่ี ๒ นางอัจฉรา วีระใชชว่ง ท่ี ๓ นาย 
ดาบ ตำรวจ อนันต์ จันทร์ลาด ท่ี ๔ กรมท่ีดิน ท่ี ๕ จำเลย อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ดิเรก อิงคนินันท์ (ลงชื่อ) จิรนิติ หะวานนท์ (นายดิเรก อิงคนินันท์) (นายจิรนิติ
หะวานนท์) ประธาน ศาลฎีกา กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลยุติธรรม (ลงชื่อ) ปิยะ ปตังทา (ลงชื่อ)
จรัญ หัตถกรรม (นายปิยะ ปะตังทา) (นายจรัญ หัตถกรรม) รองประธาน ศาลปกครอง สูง สุดคน 
ท่ีหนึ่ง กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒ ิของ ศาลปกครอง ปฏิบัติหน้าท่ี แทน ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด
(ลงชื่อ) พลเรือโท ปรีชาญ จามเจริญ (ลงชื่อ) พลตรี พัฒนพงษ์ เกิดอุดม (ปรีชาญ จามเจริญ)
(พัฒนพงษ์ เกิดอุดม) หัวหน้า สำนัก ตุลา การทหาร กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ ของ ศาลทหาร (ลงชื่อ)
จิระ บุญพจนสุนทร (นายจิระ บุญพจนสุนทร) กรรมการ ผู้ทรงคุณวุฒิ
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