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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี คณะรัฐมนตรี มีมติ ว่า ในกรณีท่ี รัฐวิสาหกิจ ใด ได้ กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน ท่ี แตกต่าง ไป จาก 
ทางราชการ อยู ่ก่อน แล้วก็ ให้ เป็นไป ตามเดิม แต่ ถ้า จะ กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน สวัสดิการ หรือ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข หลักเกณฑ์ นอกเหนือ ไป จาก ท่ี มี อยู ่ให้ ทำ ความตกลง กับ กระทรวงการคลัง จำเลย 
ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ และ โจทก์ ซึ่ง เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ จึง ต้อง ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ 
คณะรัฐมนตรี นั้น ดังนี้ แม้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง โจทก์ จำเลย ท่ีว่า จำเลย จะ จ่าย 
เงินชว่ยเหลือ บุตร เพิ่ม ให้ แก่ พนักงาน เมื่อ พนักงาน ชว่ยกัน ปฏิบัติหน้าท่ี จน มีผล ให้ ลด การรั่วไหล 
ของ น้ำ เพิ่มขึ้น นับ จาก วัน ทำ ข้อตกลง กัน และ ข้อตกลง นั้น มีผล ใช้ บังคับ ก่อนท่ี คณะรัฐมนตรี จะ มีมติ 
ดังกล่าว แล้ว ผลการดำเนินงาน จะ เป็นไป เชน่ ข้อตกลง ก็ตาม แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ก่อนท่ี คณะรัฐมนตรี 
จะ มีมติ ข้างต้น จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย เงิน หรือ ปฏิบัติ ไป ตาม ข้อตกลง เลย และ เมื่อ กระทรวงการคลัง ไม ่
อนุญาต ให้ จ่าย เงิน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย ได้ ขอ ไป ข้อตกลง 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย เชน่ว่า นั้น จึง ไม ่มีผลบังคับ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2519 จำเลย ได้ ทำ ข้อตกลง กับ โจทก์ ว่า จะ เพิ่ม เงินชว่ยเหลือ 
บุตร ให้ ต่อเมื่อ พนักงาน ชว่ยกัน ปฏิบัติหน้าท่ี จน มีผล ทำให้ สามารถ ลด การรั่วไหล ของ น้ำ ทำให ้
เปอร์เซ็นต์ การ ขาย น้ำ เพิ่มขึ้น และ สามารถ ประหยัด ค่าใช้จ่าย ลง ได้ ซึ่ง ต้ังแต่ ปี 2525 ถึงปี 2529
พนักงาน การประปา นครหลวง ได้ ชว่ยกัน ปฏิบัติหน้าท่ี จน เป็น ผลสำเร็จ ตามเง่ือนไข ดังกล่าว แต่ 
จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย เงิน เพิ่ม ชว่ยเหลือ บุตร พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
พนักงาน ประปา นครหลวง ต้ังแต่ ปีงบประมาณ2525 ถึง ปีงบประมาณ 2529 รวม 5 ป ีจำเลย ให้การ 
ว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ จำเลย ได้ ทำ ข้อตกลง กับ โจทก์ ว่า จะ เพิ่ม เงินชว่ยเหลือ บุตร พนักงาน ให้ 
ตาม ฟ้อง จริง แต่ คณะรัฐมนตรี ได้ มีมติ ห้าม จ่าย เงิน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2521 เว้นแต่ จะ ทำ 
ความตกลง กับ กระทรวงการคลัง ก่อน ซึ่ง จำเลย ได้ ขอความเห็นชอบ ต่อ กระทรวงการคลัง แล้วแต่ 
กระทรวงการคลัง ไม ่เห็นชอบ ด้วย จำเลย ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ตาม ฟ้อง จึง ไม ่มีผลบังคับ ขอให้ 
ยกฟ้อง วัน นัด พิจารณา คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง กัน ว่า ได้ มี ข้อตกลง ตาม ฟ้อง จริง คณะรัฐมนตรี ได้ 
มีมติ ตามท่ี จำเลย ให้การ จริง ผลการดำเนินงาน ใน ปี 2521 และปี 2522เป็นไป ตามเง่ือนไข ข้อตกลง
จำเลย ได้ จ่าย เงิน (เพิ่ม) ให้ ตาม ข้อตกลง แล้ว ใน ปี ท่ี โจทก์ ฟ้อง นั้น ผลการดำเนินงาน สำเร็จ 
ตามเง่ือนไข จำเลย ได้ มี หนังสือ ขอความเห็นชอบ ไป ยัง กระทรวงการคลัง แล้ว แต่ กระทรวงการคลัง 
ขัดข้อง จำเลย จึง มิได้ จ่าย เงิน ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว โจทก์ ได้ ร้อง ต่อ กรม แรงงาน และ กรม แรงงาน มี 
ความเห็น ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม ข้อตกลง แต่ จำเลย ไม ่ปฏิบัติ โจทก์ จึง ได้ ฟ้องคดี นี้ คู่ความ ไม ่ติดใจ 
สืบพยาน ขอให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ไป ตาม รูปคดี ศาลแรงงานกลาง พิจารณา แล้ว วินิจฉัย ว่า
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น ข้อตกลง ซึ่ง มี เง่ือนไข บังคับ ก่อน เมื่อ เง่ือนไข ดังกล่าว 
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สำเร็จ ภายหลัง ท่ี คณะรัฐมนตรี ได้ มีมติ ห้าม แล้ว จึง ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ มติ คณะรัฐมนตรี ข้อตกลง 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็น การฝ่าฝืน มติ คณะรัฐมนตรี ไม ่มีผลบังคับ พิ พา กา ษ ยกฟ้อง 
ผู้พิพากษาสมทบ นาย หนึ่ง มี ความ เห็นแย้ง โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน 
วินิจฉัย ว่า เมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน 2519 โจทก์ จำเลย ได้ ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ต่อกัน 
ว่า จำเลย จะ จ่าย เงินชว่ยเหลือ บุตร เพิ่ม ให้ แก่ พนักงาน เมื่อ พนักงาน ชว่ยกัน ปฏิบัติหน้าท่ี จน มีผล 
ทำให ้สามารถ ลด การรั่วไหล ของ น้ำ ทำให ้เปอร์เซ็นต์ การ ขาย น้ำ เพิ่ม ผลการดำเนินงาน ปรากฏ ว่า ใน 
ปี 2521 และปี 2522 เป็นไปตาม ข้อตกลง จำเลย จึง ได้ จ่าย เงิน เชว่ย เหลือ บุตร เพิ่ม ให้ แก่ พนักงาน ไป 
ตาม ข้อตกลง แล้ว เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2521 คณะรัฐมนตร ีมีมติ ว่าการ จ่าย เงิน สวัสดิการ ให้ แก่ 
พนักงาน และ ลูกจ้าง ในขณะท่ี ยังอยู ่ปฏิบัติงาน ใน รัฐวิสาหกิจ เชน่ ค่าเล่าเรียน บุตร
ค่ารักษาพยาบาล และ เงินชว่ยเหลือ บุตร ให้ รัฐวิสาหกิจ กำหนดให้ มี หลักเกณฑ์ เชน่เดียวกัน กับ ของ 
ทางราชการ ในกรณีท่ี รัฐวิสาหกิจ โดย ได้ กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน ท่ี แตกต่าง ไป จาก ของ ทางราชการ 
อยู ่ก่อน แล้ว ก็ คง ให้ เป็นไป ตามเดิม แต่ ถ้า รัฐวิสาหกิจ ใด จะ กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน สวัสดิการ อ่ืน
หรือ เปล่ียนแปลง แก้ไข หลักเกณฑ์ ท่ี นอกเหนือ ไป จาก ท่ี มี อยู ่ใน ปัจจุบัน ให้ ขอ ทำ ความตกลง กับ 
กระทรวงการคลัง ต่อมาในปี 2525 ถึงปี 2529 ผลการดำเนินงาน ก็ เป็นไปตาม ข้อตกลง เชน่เดียวกัน 
ซึ่ง จำเลย ได้ มี หนังสือ ขอความเห็นชอบ จาก กระทรวงการคลัง เพื่อ จะ จ่าย เงินชว่ยเหลือ บุตร เพิ่ม ให้ 
แก่ พนักงาน ตาม ข้อตกลง แต่ กระทรวงการคลัง ขัดข้อง เพราะ มีมติ คณะรัฐมนตร ีห้าม ไว้ 
ดังกล่าวข้างต้น จำเลย จึง มิได้ จ่าย เงินชว่ยเหลือ บุตร เพิ่ม ให้ แก่ พนักงาน ตาม ข้อตกลง พิเคราะห์ แล้ว 
เห็น ว่า จำเลย เป็น รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง อยู ่ภายใต้การควบคุม ดู และ ของ กระทรวงมหาดไทย จำเลย จะ ต้อง 
ปฏิบัติ ตามระเบียบ คำสั่ง ของ รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือ มติ ของ คณะรัฐมนตรี รวมท้ัง พนักงาน หรือ 
ลูกจ้าง ของ จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานรัฐวิสาหกิจ ก็ ต้อง อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มติ คณะรัฐมนตรี 
เชน่เดียวกัน แม้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ ปี
2519 แต่ การ ท่ี คณะรัฐมนตรี ได้ มีมติ เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2521 ว่า ในกรณีท่ี รัฐวิสาหกิจ ใด ได้ 
กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน ท่ี แตกต่าง ไป จาก ของ ทางราชการ อยู ่ก่อน แล้วก็ ให้ เป็นไป ตามเดิม แต่ ถ้า 
รัฐวิสาหกิจ ใด จะ กำหนดให ้มี การ จ่าย เงิน สวัสดิการ อ่ืน หรือ เปล่ียนแปลง แก้ไข หลักเกณฑ์ ท่ี 
นอกเหนือ ไป จาก ท่ี มี อยู ่ใน ปัจจุบัน ให้ ขอ ทำ ความตกลง กับ กระทรวงการคลัง นั้น มีความหมาย ว่า
หาก รัฐวิสาหกิจ ใด ได้ มี การ จ่าย เงิน หรือ ปฏิบัติ ไป ตาม ข้อตกลง แล้วก็ คง ให้ เป็นไป ตามเดิม เมื่อ 
ได้ความ ว่า ก่อนท่ี คณะรัฐมนตรี จะ มีมติ ดังกล่าว จำเลย ยัง ไม ่ได้ จ่าย เงิน หรือ ปฏิบัติ ไป ตาม ข้อตกลง 
เลย ต่อมา คณะรัฐมนตรี มีมติ ห้าม โดย จะ ต้อง ขอ ทำ ความตกลง กับ กระทรวงการคลัง ก่อน เมื่อ จำเลย 
ได้ ขออนุญาต ต่อ กระทรวงการคลัง แล้ว กระทรวงการคลัง ไม ่อนุญาต ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ จำเลย 
เชน่ว่า นั้น ก็ ไม ่มีผลบังคับ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล พิพากษา ยืน
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