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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ สามี โจทก์ ซื้อ ท่ี พิพาทซึ่ง มี น.ส. 3 จาก ก. โดยมิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ
พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง ตกเป็น โมฆะ แต่ ท่ี พิพาท เป็น ท่ีดิน ยัง ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์
ก.ผู้ขายมีแต่ สิทธิครอบครอง เมื่อได้ สง่มอบ ท่ี พิพาท ให้ โจทก์ และ สามี โจทก์ แล้ว ก. ก็ สละ เจตนา 
ครอบครอง ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป โจทก์ และ สามี โจทก์ ยอ่ม ได้ สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1371378 มิใชไ่ด้ ตาม สัญญาซื้อขาย ดังนี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลยซึ่ง เป็น ทายาท 
ของ ก. ไป จดทะเบียน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย ระหว่าง โจทก์ กับ ก. .

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า นายแก้ว พวงจำ ได้ ขาย ท่ีดิน น.ส.3 เลขท่ี 508ซึ่ง เป็น ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ นาย 
นวล สามี โจทก์ ใน ราคา 5,000 บาท ใน วัน ทำสัญญา นาย แก้ว ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท และ น.ส.3 ให้ 
โจทก์ ยึดถือ ครอบครอง แล้ว ต่อมา นาย แก้ว และ นาย นวล สามี โจทก์ ได้ ถึงแก่กรรม โจทก์ ได้ ไป ติดต่อ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีดิน อำเภอ เมือง พะเยา ขอ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท และ 
ผู้รับมรดก ของ นาย แก้ว แต่ จำเลย ท้ัง สาม ปฏิเสธ โจทก์ จึง มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ แล้วก็ เพิกเฉย จึง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ปฏิบัติ ก็ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า นายแก้ว พวงจำ ไม ่ได้ ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ นาย 
นวล ชอบจิต ความจริง นาย แก้ว กู้เงิน นาย นวล จำนวน 2,000 บาท แล้ว มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ ทำ กิน 
ต่าง ดอกเบี้ย จำเลย ท้ัง สาม ขอ ชำระหนี้ และ ขอ คืน ท่ีดิน พิพาท แล้วแต่ โจทก์ ไม ่ยอม การซื้อขาย ท่ีดิน 
ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เป็น โมฆะ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา ตาม สัญญาซื้อขาย พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ไป โอนกรรมสิทธิ์
(นา่จะเป็น สิทธิครอบครอง) ท่ีดินพิพาท ณ ท่ีทำการ อำเภอ พะเยา ให ้โจทก์ ภายใน 15 วัน หาก ไม ่
ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ ์ระหว่าง อุทธรณ์
จำเลยท่ี 1 ถึงแก่กรรม ศาลอุทธรณ ์จึง ให้ จำหนา่ยคดี จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ตาม 
พยาน โจทก์ ว่าท่ี โจทก์ และ นาย นวล สาม ีโจทก์ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ยึดถือ น.ส.3 นับแต่ปี
พ.ศ. 2502 มา จนถึง ปัจจุบันนี้ เป็นเวลา กว่า 20 ป ีเพราะ นาย แก้ว ขาย ให้ แก่ โจทก์ และ นาย นวล แม้ 
การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท จะ มิได้ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี จะ เป็น โมฆะ แต่ 
เนื่องจาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ยัง ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ นาย แก้ว จึง มี แต่ 
สิทธิครอบครอง การซื้อขาย เมื่อ ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ และ นาย นวล ไป แล้ว ก็ ฟังได้ ว่า นาย 
แก้ว ได้ สละ เจตนา ครอบครอง ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป โจทก์ และ นาย นวล ยอ่ม ได้ ไป ซึ่ง 
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สิทธิครอบครอง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1377, 1378 แล้ว ปัญหา คง 
เหลืออยู ่ว่า โจทก์ จะ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3ไป จดทะเบียน โอน สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ คดี ฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย นวล ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา 
ด้วย การครอบครอง ตามกฎหมาย มิใช ่เป็นการ ได้มา ตาม สัญญาซื้อขาย โจทก์ จึง หา มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง 
บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาย แก้ว ไป จดทะเบียน การ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม สัญญาซื้อขาย ได้ ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ของ คำพิพากษา แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไป โอน ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ ณ ท่ีว่าการอำเภอ พะเยา หาก ไม ่ไป ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา 
นั้น เป็นการ ไม ่ถูกต้อง ศาลฎีกา สมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 3 ไป จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์.
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