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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. บรรพ 3 เอกเทศ สัญญา ลักษณะ 22 หุ้นสว่น และ บริษัท หมวด 5 การ ชำระบัญชี 
ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด และ บริษัทจำกัด มาตรา 1249 บัญญัติว่า "ห้างหุ้นสว่น 
ก็ดี บริษัท ก็ดี แม้ จะ ได้ เลิกกัน แล้วก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ การ 
ชำระบัญชี" กับมาตรา 1250 บัญญัติว่า "หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ สะสาง การงาน ของ ห้างหุ้นสว่น 
หรือ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย ์ของ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท 
นั้น" บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว นี้ ชี้ชัด ถึง เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย มุง่ ประสงค์ ให้ นิติบุคคล ซึ่ง 
เป็น บุคคล สมมติ จะ เลิก ได้ นั้น จะ ต้อง มี การ ชำระบัญชี เพื่อ มี การชำระหนี้ เงิน ให้ แก่ เจ้าหนี้ และ แจก 
จำหนา่ย สินทรัพย์ ของ นิติบุคคล นั้น แล้วแต่ กรณี จึง ได้ กำหนด หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี ไว้ ชัดแจ้ง เพื่อ 
คุ้มครอง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ และ บังคับ ให้ ผู้ ชำระบัญชี ต้อง ปฏิบัติ อัน จะ สง่ผล ก่อเกิด ความเป็นธรรม แก่ 
ทุกฝ่าย ท่ี มี มิติ สัมพันธ์ กับ นิติบุคคล ยิ่งไปกว่านั้น รัฐ ยัง ได้ ตรา พ.ร.บ.กำหนด ความผิด เก่ียวกับ 
ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด สมาคม และมูลนิธิฯ ซึ่ง มี โทษทางอาญา 
กำกับ ไว้ อีกด้วย โดยมาตรา 32 บัญญัติ ระวาง โทษปรับ ไม ่เกิน แปด หมื่น บาท แก่ ผู้ ชำระบัญชี ท่ี ไม ่
กระทำ การตาม ป.พ.พ. มาตรา 1253 ซึ่ง กำหนด หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี จะ ต้อง กระทำ เชน่ ต้อง สง่ 
คำบอกกล่าว ว่า นิติบุคคล นั้น ได้ เลิกกัน แล้ว เป็น จดหมายลงทะเบียน ไปรษณีย์ ไป ยัง เจ้าหนี้ ท้ังหลาย 
ทุกๆ คน บรรดา มีชื่อ ปรากฏ ใน สมุด บัญชี หรือ เอกสาร ของ ห้าง หรอืบ ริ ษัท นั้น จึง เห็น ได้ ว่า สำหรับ 
คดี นี้ ผู้ ชำระบัญชี จำเลย ท่ี 1 คือ จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ รว่ม เป็น ผู้ค้ำประกัน 
หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ สัญญา กู้เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ อีกด้วย โจทก์ ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ระบุ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี มิได้ สง่ คำบอกกล่าว การ เลิก บริษัท ไป ยัง โจทก์
ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 แม ้ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี แต่ มิได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ต้อง 
ถือว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยอมรับ และ ข้อเท็จจริง ยอ่ม เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี มิได้ 
สง่ คำบอกกล่าว การ เลิก บริษัท ไป ยัง โจทก์ ซึ่ง เมื่อ การ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ ดำเนิน ไป ตาม 
หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด โดยจำเลยท่ี 2 ผู ้ชำระบัญชี จงใจ ไม ่ปฏิบัติ และ ตาม พฤติการณ ์แหง่ 
คดี มีเหตุผล ให้ เชื่อ ว่า จำเลยท่ี 2 ดำเนินการ ชำระบัญชี โดย ไม ่สุจริต มี เจตนา ฉ้อฉล ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น 
เจ้าหนี้ ดังนี้ เมื่อ การ ปรับ ใช้ กฎหมาย พึง ต้อง อนุวัต ให้ ต้องตาม เจตนารมณ์ ท่ี บัญญัติ กฎหมาย นั้น 
ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ใน เบื้องต้น จึง ต้อง ถือ ว่าการ ชำระบัญชี ยัง ไม ่สำเร็จ ลง ตาม บทบัญญัติ แหง่
ป.พ.พ. มาตรา 1270 วรรคหนึ่ง การ ท่ี นายทะเบียน รับ จดทะเบียน การ ชำระบัญชี ไม ่ว่า จะ โดย สมรู้ 
กับ จำเลย ท่ี 2 หรือ เป็นการ หลงผิด ก็ ไม ่ถือ ว่าการ ชำระบัญชี จำเลย ท่ี 1 ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ต้อง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยังคง ต้ังอยู ่ตราบ เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี ตาม มาตรา 1249 อายุความ สอง ปี ตาม 
มาตรา 1272 จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ คดี โจทก์ ยอ่ม ไม ่ขาด อายุความ ตาม บทบัญญัติ นี้ และ โจทก์ หา จำต้อง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อให้ ศาล สั่ง ให้ นายทะเบียน จด ชื่อ จำเลย ท่ี 1 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน เป็น 
นิติบุคคล ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/4 ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ไม่
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ท้ังนี้เพราะ กรณ ีดังกล่าว เป็นเรื่อง นายทะเบียน บริษัท มี มูลเหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า บริษัท ใด มิได้ ทำ 
การค้าขาย หรือ ประกอบ การงาน แล้ว บทบัญญัติ ใน มาตรา 1273/1 จึง กำหนดให้ นายทะเบียน ต้อง 
มี จดหมาย ไต่ถาม ไป ยัง บริษัท นั้น ซึ่ง ต่าง กับ เหตุ ใน คดี นี้ ท่ีจำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย แสดงเจตนา 
จดทะเบียน เลิก บริษัท เอง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้มี คำสั่ง ว่าการ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด แหง่ การ 
ชำระบัญชี และ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,122,814.84 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี ของต้นเงิน 1,931,712.65 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย์ จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32246 เลขท่ีดิน 1197 ตำบล ประชาธิปัตย์ อำเภอ 
ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตลอดท้ัง ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ โจทก์ จน ครบ จำเลยท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด 
พิจารณา จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
บังคับ จำนอง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ท่ีจะ 
ยื่นฟ้อง ใหม ่ภายใต้ บังคับ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย อายุความ ค่าฤชาธรรมเนียม ทุกฝ่าย ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๒ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 3 ชำระเงิน 781,610.35
บาท ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญช ีแก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
16 มิถุนายน 2538 แบบ ไม ่ทบต้น จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน 799,082.32
บาท ตาม สัญญา กู้เงิน แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32246 เลขท่ีดิน 1197
ตำบล ประชาธิปัตย์ อำเภอ ธัญบุรี จังหวัด ปทุมธานี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน 
ชำระหนี้ โจทก์ หาก ไม ่ครบ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 3 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน ชำระหนี้ แก่ 
โจทก์ จน ครบถ้วน ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 5 ตุลาคม 2536 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้ 
เบิกเงิน เกิน บัญชี วงเงิน 800,000 บาท และ ทำสัญญา กู้เงิน จำนวน 700,000 บาท โดยจำเลยท่ี 2
กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 3 ทำสัญญา ค้ำประกัน สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว
กับจำเลยท่ี 3 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32246 เลขท่ีดิน 1197 ตำบล ประชาธิปัตย์
(คลอง รังสิต ฝั่ ง ใต้) อำเภอ ธัญบุรี (กลางเมือง) จังหวัด ปทุมธานี (ธัญบุรี) เป็น ประกัน หนี้ ท้ังสอง 
สัญญา ต่อมาวันท่ี 3 มีนาคม 2538 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท โดย จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ชำระบัญชี และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี ต่อ นายทะเบียน เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2538 แต่ 
ระหว่าง การ ชำระบัญชี จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี มิได้ สง่ คำบอกกล่าว การ เลิก บริษัท ไป ยัง 
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ครั้นวันท่ี 21 พฤษภาคม 2541 โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้ รว่มกัน รับผิด 
ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ โจทก์ และ บังคับ จำนอง ท่ีดิน หลักประกัน ด้วย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม โดยเหต ุคดี ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1272 แต่ ให้ จำเลย ท่ี 3 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ฐาน ผู้จำนอง โจทก์ ฎีกา ฝ่าย เดียว ใน หลาย 
ประเด็น ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ประเด็น ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี 
ดำเนินการ ชำระบัญช ีโดย ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด เพราะ มิได้ สง่ คำบอกกล่าว การ 
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เลิก บริษัท แก่ โจทก์ เพื่อ โจทก์ จะ ได้ ใช้ สิทธิ ยื่น คำ ทวงหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี เป็นการ 
ดำเนินการ ชำระบัญช ีโดย ฉ้อฉล เป็นเหตุให้ นายทะเบียน หลงผิด รับ จดทะเบียน เลิก บริษัท ต้อง ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่เลิก บริษัท คดี จึง ไม ่ขาด อายุความ ดังกล่าว หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 3 เอกเทศ สัญญา ลักษณะ 22 หุ้นสว่น และ บริษัท หมวด 5
การ ชำระบัญชี ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด และ บริษัทจำกัด มาตรา 1249 บัญญัติว่า
"ห้างหุ้นสว่น ก็ดี บริษัท ก็ดี แม้ จะ ได้ เลิกกัน แล้ว ก็ ให้ พึง ถือว่า ยังคง ต้ังอยู ่ตราบเท่า เวลา ท่ี จำเป็น เพื่อ 
การ ชำระบัญชี" กับมาตรา 1250 บัญญัติว่า "หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี คือ ชำระสะสาง การงาน ของ 
ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น ให้ เสร็จ ไป กับ จัดการ ใช้หนี้ เงิน และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย ์ของ 
ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท นั้น" บทบัญญัติ ท้ังสอง มาตรา ดังกล่าว นี้ ชี้ชัด ถึง เจตนารมณ ์ของ กฎหมาย มุง่ 
ประสงค์ ให้ นิติบุคคล ซึ่ง เป็น บุคคล สมมติ จะ เลิก ได้ นั้น จะ ต้อง มี การ ชำระบัญชี เพื่อ มี การชำระหนี้ เงิน 
ให้ แก่ เจ้าหนี้ และ แจก จำหนา่ย สินทรัพย์ ของ นิติบุคคล นั้น แล้วแต่ กรณี จึง ได้ กำหนด หน้าท่ี ของ ผู้ 
ชำระบัญชี ไว้ ชัดแจ้ง เพื่อ คุ้มครอง สิทธิ ของ เจ้าหนี้ และ บังคับ ให้ ผู้ ชำระบัญชี ต้อง ปฏิบัติ อัน จะ สง่ผล 
ก่อเกิด ความเป็นธรรม แก่ ทุกฝ่าย ท่ี มี นิติสัมพันธ ์กับ นิติบุคคล ยิ่งไปกว่านั้น รัฐ ยัง ได้ ตรา 
พระราชบัญญัติ กำหนด ความผิด เก่ียวกับ ห้างหุ้นสว่น จดทะเบียน ห้างหุ้นสว่นจำกัด บริษัทจำกัด
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ซึ่ง มี โทษทางอาญา กำกับ ไว้ อีกด้วย โดยมาตรา 32 บัญญัติ ระวาง 
โทษปรับ ไม ่เกิน แปด หมื่น บาท แก่ ผู้ ชำระบัญชี ท่ี ไม ่กระทำ การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1253 ซึ่ง กำหนด หน้าท่ี ของ ผู้ ชำระบัญชี จะ ต้อง กระทำ
เชน่ ต้อง สง่ คำบอกกล่าว ว่า นิติบุคคล นั้น ได้ เลิกกัน แล้ว เป็น จดหมายลงทะเบียน ไปรษณีย์ ไป ยัง 
เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ทุก ๆ คน บรรดา มีชื่อ ปรากฏ ใน สมุดบัญชี หรือ เอกสาร ของ ห้าง หรือ บริษัท นั้น จึง 
เห็น ได้ ว่า สำหรับ คดี นี้ ผู้ ชำระบัญช ีจำเลย ท่ี 1 คือจำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
รว่ม เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ 
อีกด้วย โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ระบุ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี มิได้ สง่ คำบอกกล่าว การ เลิก 
บริษัท ไป ยัง โจทก์ ปรากฏว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 แม ้ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี แต่ มิได้ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยอมรับ และ ข้อเท็จจริง ยอ่ม เป็น ยุติ ตามท่ี ศาลฎีกา ได้ กล่าว 
ไว้ แล้ว ข้างต้น ซึ่ง เมื่อ การ ชำระบัญช ีจำเลย ท่ี 1 มิได้ ดำเนิน ไป ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กำหนด
โดยจำเลยท่ี 2 ผู้ ชำระบัญช ีจงใจ ไม ่ปฏิบัติ และ ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลยท่ี
2 ดำเนินการ ชำระบัญช ีโดย ไม ่สุจริต มี เจตนา ฉ้อฉล ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น เจ้าหนี้ ดังนี้ เมื่อ การ ปรับ ใช้ 
กฎหมาย พึง ต้อง อนุวัต ให้ ต้องตาม เจตนารมณ ์ท่ี บัญญัติ กฎหมาย นั้น ตามท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ใน 
เบื้องต้น จึง ต้อง ถือ ว่าการ ชำระบัญช ียัง ไม ่สำเร็จ ลง ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1270 วรรคหนึ่ง การ ท่ี นายทะเบียน รับ จดทะเบียน การ 
ชำระบัญชี ไม ่ว่า จะ โดย สมรู้ กับ จำเลย ท่ี 2 หรือ เป็นการ หลงผิด ก็ ไม ่ถือ ว่าการ ชำระบัญชี จำเลย ท่ี 1
ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ต้อง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ยังคง ต้ังอยู ่ตราบ เท่าท่ีจำเป็น เพื่อ การ ชำระบัญชี ตาม มาตรา
1249 ดังกล่าว อายุความ สอง ปี ตาม มาตรา 1272 จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ คดี โจทก์ ยอ่ม ไม ่ขาด อายุความ 
ตาม บทบัญญัติ นี้ และ โจทก์ หา จำต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้ศาล สั่ง ให้ นายทะเบียน จด ชื่อ จำเลย ท่ี
1 กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1246 (6)
(มาตรา 1273/4 ตามท่ี แก้ไข ใหม)่ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา ไม่
ท้ังนี้เพราะ กรณ ีดังกล่าว เป็นเรื่อง นายทะเบียน บริษัท มี มูลเหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า บริษัท ใด มิได้ ทำ 
การค้าขาย หรือ ประกอบ การงาน แล้ว บทบัญญัติ ใน มาตรา 1246 (1) (มาตรา 1273/1 ตามท่ี แก้ไข 
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ใหม)่ จึง กำหนดให้ นายทะเบียน ต้อง มี จดหมาย ไต่ถาม ไป ยัง บริษัท นั้น ซึ่ง ต่าง กับ เหตุ ใน คดี นี้
ท่ีจำเลยท่ี 1 เป็น ฝ่าย แสดงเจตนา จดทะเบียน เลิก บริษัท เอง ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น และ คดี ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น ฎีกา ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 หลุดพ้น จาก ความ รับผิด โดย อายุความ 
หรือไม ่ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ สุดท้าย มี ว่า สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี มีผล อยู ่
จนถึง วันท่ี 12 มีนาคม 2541 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ บอกเลิก สัญญา หรือไม ่เห็นว่า ตาม ใบ แจ้ง รายการ 
บัญชีเดินสะพัด จำเลยท่ี 1เดินสะพัด บัญช ีตาม สัญญา มาโดยตลอด ต่อมาวันท่ี 16 มกราคม 2538
มี รายการ จำเลย ท่ี 1 สั่งจ่าย เช็ค จำนวน เงิน 7,504 บาท ปรากฏ ยอด หนี้ ใน วันนี้ จำนวน 791,071.30
บาท และ เมื่อ โจทก์ หัก ทอน บัญช ีใน วันท่ี 31 เดือน เดียวกัน ม ีดอกเบี้ย จำนวน 9,660.81 บาท จึง 
ปรากฏ ยอด หนี้ ตาม สัญญา จำนวน 800,732.11 บาท ครั้นวันท่ี 16 มิถุนายน 2538 อันเป็น 
วันเดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี ดำเนินการ ขอ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี ต่อ 
นายทะเบียน จำเลยท่ี 1 ได้ เดินสะพัด บัญชี โดย นำ เงินสด เข้า ฝาก จำนวน 160,000 บาท และ ใน 
วันเดียวกัน ก็ได้ ถอนเงิน ออก ไป 2 คราว คราวละ 50,000 บาท ต่อมาวันท่ี 30 เดือน เดียวกัน โจทก์ 
ทำการ หัก ทอน บัญช ีมี ดอกเบี้ย 10,390.99 บาท รวมยอดหนี้ ณ วันนั้น จำนวน 792,001.34 บาท
หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ การ เดินสะพัด บัญชี อีก โดยคง มี แต่ ยอด ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ คำนวณ เรียก เก็บ ทุก 
เดือน เท่านั้น กรณี เชน่นี้ ชี้ชัด ว่า เมื่อ สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี มิได้ กำหนด ระยะเวลา ไว้ แต่จำเลยท่ี
1 มิได้ เดินสะพัด บัญช ีเป็นเวลา นาน โจทก์ ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ทวงถาม หรือ 
บอกเลิก สัญญา โดย ให้ เวลา พอสมควร แก่ จำเลย ท่ี 1 ดังนี้ แม ้โจทก์ จะ มิได้ ใช้ สิทธิ แสดงเจตนา 
บอกเลิก สัญญา โดยตรง ต่อ จำเลย ท่ี 1 แต่ พฤติการณ ์ท่ี โจทก์ เพิกเฉย มิได้ ดำเนินการ อยา่งใด ใน การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มิได้ เดินสะพัด บัญช ีจึง มีเหตุผล เพียง พอให ้รับฟังได้ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา เลิก 
สัญญา บัญชีเดินสะพัด ต่อกัน โดยปริยาย ต้ังแต่ วันท่ี 30 มิถุนายน 2538 ซึ่ง มี การ หัก ทอน บัญชี ตาม 
สัญญา เป็น ครั้งสุดท้าย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง สำหรับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18.5
ต่อปี ท่ีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน คำ แก้ ฎีกา โดย อ้าง เหตุ ว่า ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 และ ขัดต่อ คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ นั้น ข้อกล่าวอ้าง 
ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 เพิ่ง หยิบ ยกขึ้น ใน ชั้น ฎีกา จึง ถือ มิได้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา เห็นควร ไม ่รับ วินิจฉัย นอกจากนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญชี และ 
สัญญา กู้เงิน นั้น เห็นว่า ตาม บันทึก การคำนวณ ดอกเบี้ย ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เปล่ียนแปลง 
อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา เบิกเงิน เกิน บัญช ีและ อัตราดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน เป็นระยะ ๆ โดย ใช้ 
อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม มาตรฐาน ท่ัวไป (จีแอลอาร์) บวก อัตราสว่น ต่าง สูงสุด ของ ลูกค้า ท่ัวไป ของ 
ประกาศ โจทก์ จึง เห็นสมควร แก้ไข โดย กำหนดให ้จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ท้ัง สัญญา 
เบิกเงิน เกิน บัญชี และ สัญญา กู้เงิน ใน อัตรา ลอยตัว คือ ใน อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม มาตรฐาน 
ท่ัวไป(จีแอลอาร์) บวก อัตราสว่น ต่าง สูงสุด ของ ลูกค้า ท่ัวไป ท้ังนี้ เพื่อให ้เป็นไปตาม ภาวะ ตลาด
การเงิน ตาม ประกาศ โจทก์ และ ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ซึ่ง ออก ตาม ความใน มาตรา 14
แหง่ พระราชบัญญัติ การ ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.2505 (เดิม) และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ชำระ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน จาก ต้นเงิน 799,082.32 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ นั้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง โจทก์ จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ ตาม สัญญา กู้เงิน เพียง 653,336.21
บาท การ กำหนด ต้นเงิน ใน การคำนวณ ดอกเบี้ย ดังกล่าว จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา 
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ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และ 247 พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ ตาม สัญญา กู้ เบิกเงิน เกิน บัญชี จำนวน
792,001.34 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา เงิน ให้ กู้ยืม มาตรฐาน ท่ัวไป (จีแอลอาร์) บวก อัตราสว่น ต่าง 
สูงสุด ของ ลูกค้า ท่ัวไป ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ใน เอกสาร หมาย จ. 26 กับ ประกาศ โจทก์ เรื่อง 
อัตราดอกเบี้ย และ สว่นลด ท่ี โจทก์ ได้ ประกาศ ต่อ ๆ ไป ตาม ชว่ง ระยะเวลา ท่ีประกาศ ดังกล่าว แต่ละ 
ฉบับ มีผล ใช ้บังคับ แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2538 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง สาม ต้อง รว่มกัน รับผิด ชำระหนี้ 
เงินต้น พร้อม ดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้เงิน คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง จำนวน 799,082.32 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตรา เงิน ให้ กู้ยืม มาตรฐาน ท่ัวไป (จีแอลอาร์) บวก อัตราสว่น ต่าง สูงสุด ของ ลูกค้า ท่ัวไป ตาม ประกาศ 
โจทก์ ใน เอกสาร หมาย จ. 26 กับ ประกาศ โจทก์ เรื่อง อัตราดอกเบี้ย และ สว่นลด ท่ี โจทก์ ได้ ประกาศ 
ต่อ ๆ ไป ตาม ชว่ง ระยะเวลา ท่ีประกาศ ดังกล่าว แต่ละ ฉบับ มีผล ใช้ บังคับ แต่ ต้อง ไม ่เกิน กว่า 
อัตราร้อยละ 18.5 ต่อปี จากต้นเงิน 653,336.21 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ 
โจทก์ เชน่กัน หาก ไม ่ชำระ หรือ ชำระ ไม ่ครบถ้วน ท้ังสอง สัญญา ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 32246
เลขท่ีดิน 1197 ตำบล ประชาธิปัตย์ (คลอง รังสิต ฝั่ ง ใต้) อำเภอ ธัญบุรี (กลางเมือง) จังหวัด ปทุมธานี
(ธัญบุรี) พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ัง สาม ออก ขายทอดตลาด เพื่อ ชำระหนี้ 
แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ตาม ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 3 ให้เป็นพับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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