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ยอ่ / หลักกฎหมาย
องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย จำเลย ท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้อำนวยการ ทำสัญญา 
สั่งซื้อ ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม จาก โจทก์ เป็น จำนวนมาก เกิน จำนวน ท่ีจะ ต้อง ใช้ อยา่ง เห็นได้ชัด โดย จำเลย ท่ี
2 ไม ่คำนึง ถึงว่า จำเลย ท่ี 1 จะ สามารถ ใช้ วัสดุ ได้ คุ้ม กับ รา คาท่ี ต้อง จ่าย ไป หรือไม ่สอ่ แสดงว่า 
ประสงค์ ได้ อามิสสินจ้าง ใน การทำสัญญา ครั้งนี้ จึง มี เจตนา ทุจริต ซึ่ง ยอ่ม กระทบ ถึง ผลประโยชน์ ของ 
รัฐ ท่ี อาจ ต้อง ใช้ เงิน งบประมาณแผน่ดิน จาก การ ซื้อ วัสดุ ใน รา คาท่ี ขาด การแขง่ขัน ตาม 
ความเป็นธรรม และ ความเหมาะสม แหง่ สภาพ วัสดุ นั้น เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พ.ร.บ.วิธีการ งบประมาณ
พ.ศ.2502 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
โดยชัดแจ้ง อีก โสด หนึ่ง และ ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี รว่มกัน เอาเปรียบ ต่อ องค์การ ของ รัฐ สอ่ ไป ใน ทาง 
แทรกแซง การบริหาร ใน องค์การ ของ รัฐ จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การ ของ รัฐบาล เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2534
จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ มีอำนาจ กระทำการ และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ สว่นตัว
ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอพีพีฟิล์ม กับโจทก์ ราคาชิ้นละ 0.22 บาท ทุก เดือน ไม ่ต่ำกว่า เดือน 
ละ 400,000 ชิ้น รวมแล้ว 57,600,000 ชิ้น ภายใน ระยะเวลา 6 ปี นับแต่ วันท่ี สง่มอบ ฉลาก ครั้งแรก
เพื่อ เป็น การตอบแทน โจทก์ ได้ มอบ เครื่อง ปิด ฉลาก อัตโนมัติ POLY CLAD ซึ่ง ใช้ เฉพาะ ปิด ฉลาก ของ 
จำเลย ไม ่อาจ นำไปใช้ กับ ฉลาก ขนาด อ่ืน ได้ ราคา 4,800,000 บาท ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยืม ใช้ 
ตลอด ระยะเวลา สัญญา และ จัด ให้ มี ผู้เชี่ยวชาญ ฝึกสอน พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รวมท้ัง 
ซอ่มบำรุง ตลอดจน ติดต้ัง โดย โจทก์ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย นอกจากนี้ ยัง มอบ เครื่อง ปิด ฉลาก ก่ึง 
อัตโนมัติ (เครื่อง อบ ฟิล์ม หด) ไว้ สำรอง กรณี เครื่อง ปิด ฉลาก อัตโนมัติ ใช้การไมไ่ด้ หาก ผิดสัญญา 
ยอมให้ โจทก์ เลิก สัญญา คิด ค่าเสียหาย 4,800,000 บาท หลัง ทำสัญญา โจทก์ ดำเนินการ ต่าง ๆ เพื่อ 
ปฏิบัติตาม สัญญา แล้ว เสียค่าใช้จ่าย ไป 5,501,499.59 บาท ต่อมาวันท่ี 27 มกราคม 2536 จำเลยท่ี
1 โดยจำเลยท่ี 3 ใน ฐาน ผู้อำนวยการ มีอำนาจ กระทำการ และจำเลยท่ี 3 ใน ฐานะ สว่นตัว ตกลง ทำ 
บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญา เดิม เพื่อ ขยาย ระยะเวลา สัญญา ออก ไป อีก ไม ่เกิน 1 ปี เพื่อ ซื้อ ฉลาก 
ใน สว่น ท่ี ยัง ขาด อยู ่ให้ ครบ จำนวน 57,000,000 ชิ้น และ มี การ เพิ่ม ราคา ฉลาก ขึ้น หลัง ทำสัญญา 
ท้ังสอง ครั้ง แล้ว โจทก์ มอบ ฉลาก ให้ ครั้งแรก วันท่ี 4 พฤษภาคม 2537 แล้ว มี การสั่งซื้อ และ สง่มอบ 
ตามท่ี จำเลย ท้ัง สาม สั่งซื้อ อีก หลายครั้ง จนกระท่ัง กลางเดือน ธันวาคม 2537 จำเลยท่ี 1 ขอ แก้ไข 
แบบพิมพ์ ฉลาก และ ทำ ให้ราคา ฉลาก เพิ่ม เป็น ชิ้น ละ 0.28 บาท ใช้ ราคา ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน
2538 จากนั้น มี การสั่งซื้อ อีก หลายครั้ง ครั้งสุดท้าย จำเลย ท้ัง สาม สั่งซื้อ วันท่ี 13 มิถุนายน 2539
รวมท้ังสิ้น 10,509,443 ชิ้น คงเหลือ ฉลาก ท่ี ต้อง ซื้อ ตาม สัญญา อีก 47,090,557 ชิ้น จึง มี หนังสือ 

ฎีกาท่ี 7910/2553 หน้า 1 / 5



แจ้ง ให ้ปฏิบัติตาม สัญญา ใน 60 วัน มิฉะนั้น ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา แต่จำเลยท่ี 1 ก็ มิได้ สั่งซื้อ 
ฉลาก จาก โจทก์ อีก โจทก์ จึง มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา และ เรียกค่าเสียหาย แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย
ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระ ค่าใช้จ่าย ท่ี โจทก์ จ่าย ไป เพื่อ ปฏิบัติตาม สัญญา ค่า จัดพิมพ ์ฉลาก ไว้ ล่วงหน้า
ค่าขาดกำไร และ ค่าเสียหาย จำนวน 22,987,916.15 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 1
มิถุนายน 2534 ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 เพราะ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ กระทำ ไปนอก ขอบ 
อำนาจ และ ไม ่สุจริต ตกเป็นโมฆะ ท้ัง บันทึก ฉบับ แก้ไข เพิ่มเติม จำเลยท่ี 3 กระทำ ไป ใน ฐานะ สว่นตัว 
ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่เสียหาย ตาม ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ทำสัญญา ใน ฐานะ 
กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ผิดสัญญา เมื่อ จำเลย ท่ี 2 พ้น จาก ตำแหนง่ ผู้อำนวยการ 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 3 ให้การว่า ทำ บันทึก แก้ไข สัญญา ใน ฐานะ ผู้อำนวยการ ซึ่ง 
มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ กระทำ ใน ฐานะ สว่นตัว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา 
แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 5,999,370.58 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 5,588,287 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ฟ้องวันท่ี 23 มีนาคม 2543
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท สำหรับ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี โจทก์ ชนะคดี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2
และจำเลยท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 3 ให้เป็นพับ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย คู่ความ 
มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การ ของ รัฐบาล ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
เอกสาร หมาย ล.15 และ จ.2 ใน กิจการ ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก มี ผู้อำนวยการ เป็น ผู้ กระทำการ 
แทน และ ใน การ ทำ นิติกรรม ต่าง ๆ ผู้อำนวยการ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย การ พัสดุ
พ.ศ.2533 ตาม เอกสาร หมาย ล.4 ซึ่ง กำหนด วิธีการ ซื้อ การ จ้าง ไว้ 5 วิธี คือ วิธี ตกลง ราคา
วิธีสอบราคา วิธี ประกวดราคา วิธีพิเศษ และ วิธี กรณีพิเศษ การ ซื้อ แบบ วิธี พิเศษ เป็นการ ซื้อ ใน กรณี 
ตาม ข้อ 14 และ กำหนด อำนาจ ผู้อำนวยการ ใน การ ซื้อ แบบ วิธี พิเศษ ไว้ ไม ่เกิน 4,000,000 บาท
ตามข้อ 45 ท้ัง ใน การทำสัญญา จะ ต้อง มี หลักประกัน ตาม ข้อ 47 และ การทำสัญญา จะ ต้อง ทำตาม 
แบบ ท่ี แนบท้าย ข้อบังคับ ดังกล่าว สำหรับ การทำสัญญา ท่ี มีผล ผูกพัน งบประมาณ ข้าม ปี จะ ต้อง 
ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 เมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน 2534 จำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น ผู้อำนวยการ ของ จำเลย ท่ี 1 ในขณะนั้น ได้ ทำ สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม จาก โจทก์ 
ในนามของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 57,600,000 ชิ้น โดย ผู้ซื้อ จะ ต้อง สั่งซื้อ เดือน ละ ไม ่น้อยกว่า 400,000
ชิ้น ภายในเวลา 6 ปี และ โจทก์ มอบ เครื่อง ปิด ฉลาก อัตโนมัติ POLY CLAD และ เครื่อง ปิด ฉลาก ก่ึง 
อัตโนมัติ ให้ ผู้ซื้อ ยืม ใช้ ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม เอกสารหมาย จ.3 (ตรง กับ 
เอกสาร หมาย ล.20) ต่อมาวันท่ี 27 มกราคม 2536 จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ผู้อำนวยการ ของ จำเลย ท่ี 1
ในขณะนั้น ทำ บันทึก ข้อ ความตกลง ขยายเวลา ตาม หนังสือ สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม เอกสาร 
หมาย จ.3 ออกไปอีก 1 ปี ในนามของ จำเลย ท่ี 1 ตาม บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญาซื้อขาย ฉลาก 
โอ พี พี ฟิล์ม เอกสารหมาย จ.4 (ตรง กับ เอกสาร หมาย ล.21) คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม เป็น 
โมฆะ หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ฎีกาว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ได้ กระทำการ ปราศจาก อำนาจ 
นอกเหนือ อำนาจ โดย ทราบ ดี ว่า ตน มีอำนาจ ดำเนินการ ได้ เพียงใด แต่ ยัง ฝ่าฝืน กระทำการ ไป ยังผล 
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ให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี 
ฟิล์ม ดังกล่าว ดังนั้น ท้ัง สัญญาซื้อขาย และ บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญาซื้อขาย ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม 
จึง เป็น นิติกรรม ท่ี เกิดขึ้น จาก ความ ไม ่สุจริต เป็น โมฆะ ไม ่อาจ ให้สัตยาบัน แก่ กัน ได้ สัญญา ท้ังสอง 
ฉบับ ดังกล่าว จึง ไม ่ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 นั้น โจทก์ มี นาย ปก ภพ
ทนาย โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 2 ว่า ตาม พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 มาตรา 22 กำหนดว่า ใน กิจการ ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก ผู้อำนวยการ เป็น ผู้ กระทำการ 
ในนามของ จำเลย ท่ี 1 และ เป็น ผู้ กระทำการ แทน และ ตาม มาตรา 21 กำหนด ว่า ผู้อำนวยการ เป็น 
ผู้บริหาร กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้เป็นไปตาม ข้อบังคับ และ นโยบาย ท่ี คณะกรรมการ กำหนด และ 
มีอำนาจ บังคับบัญชา พนักงาน และ ลูกจ้าง ตาม สัญญา เอกสาร หมาย จ.3 จำเลยท่ี 2 ทำสัญญา 
ดังกล่าว แทน จำเลย ท่ี 1 และ นาย เผา่ กรรมการ บริษัท โจทก์ เบิกความ ว่า สัญญา พิพาท เอกสาร หมาย
จ.3 มา ลงชื่อ ท่ี บริษัท โจทก์ นาย ไพศาล หัวหน้าแผนก นิติการ มี หน้าท่ี ตรวจสอบ สัญญา พิพาท 
เอกสาร หมาย จ.3 ซึ่ง เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า พยาน เป็น ผู้ รว่ม รา่งสัญญา พิพาท ใน วัน 
ทำสัญญา จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ลงนาม ใน สัญญา โดย มิได้ ไป ลงนาม ด้วย ตนเอง ตาม ข้อบังคับ ว่าด้วย 
พัสดุ พ.ศ.2533 เอกสารหมาย ล.1 ระบุ วิธีการ จัดซื้อจัดจ้าง ไว้ แต่ สัญญา ตาม เอกสาร หมาย จ.3
มิได้ ทำตาม รูปแบบ ดังกล่าว มิได้ สง่ ไป ให้ สำนักงานอัยการสูงสุด ตรวจสอบ แต่ สัญญา นี้ ทำ 
ตามระเบียบ เดิม ซึ่ง มีผลบังคับใช้ อยู ่ก่อน มี เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง ใช้ บังคับ เมื่อ ปี 2534 แต่ ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 ม ีข้อความ ว่า ให้ ใช้ ข้อบังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 17 พฤษภาคม 2533 เป็นต้นไป แต่ เป็น 
การกรอก ข้อความ ภายหลัง และ สัญญา พิพาท เอกสาร หมาย จ.3 ระบุ ทำ วันท่ี 1 มิถุนายน 2534
แต่วัน ทำสัญญา พิพาท ยัง ไม ่มี การกรอก ข้อความ วันท่ี มีผลบังคับใช้ ใน ข้อ 3 เป็น ทำนอง ว่า ขณะ 
ทำสัญญา พิพาท เอกสาร หมาย จ.3 ระเบียบ ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ยัง ไม ่มีผลบังคับใช้ นาย สม ศักด์ิ
นิติกร แผนก กฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 เบิกความ เป็น พยาน โจทก์ ว่า ได้ ตรวจสอบ สัญญา เอกสาร หมาย
จ.3 เนื่องจาก ได้ รับมอบหมาย ให้ ตรวจสอบ เอกสาร หมาย จ.4 ว่า มีผล ใช้ บังคับ ได้ หรือไม ่แต่ 
ตรวจสอบ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ กระทำการ แทน หรือไม ่เท่านั้น ไม ่
ได้ ตรวจสอบ รายละเอียด ว่า ได้ กระทำการ ไป ตาม ข้อบังคับ ต่าง ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม่
และ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ท่ี 1 ว่า ม ีเจ้าหน้าท่ี ผู้รับผิดชอบ ได้ มี การ ตรวจสอบ 
เอกสาร ดังกล่าว แต่ มิได้ ตรวจ รายละเอียด ว่า สัญญา ได้ ปฏิบัติ เป็นไปตาม ข้อบังคับ ตาม เอกสาร หมาย
ล.1 หรือไม ่รวมท้ัง เอกสาร หมาย จ.4 พยาน ก็ มิได้ ตรวจสอบ ว่า มี การ ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ตาม 
เอกสาร หมาย ล.1 หรือไม ่สว่น จำเลย ท่ี 1 มีนางศิริพร หัวหน้า กอง การบัญชี ฝ่าย การบัญชี และ 
การเงิน ซึ่ง เป็น กรรมการ และ เลขานุการ คณะกรรมการ แก้ไขปัญหา กรณ ีการทำสัญญา ซื้อขาย ฉลาก 
ราย พิพาท เบิกความ ว่า ผล การประชุม ของ คณะกรรมการ ฯ ได้ ผลสรุป ตาม เอกสาร หมาย ล.10 ซึ่ง 
ตาม เอกสาร นี้ ได้ความว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่มีอำนาจ ใน การสั่งซื้อ สิ่งของ ดังกล่าว ตาม ข้อบังคับ 
องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ.2533 ข้อ 45 (3) และ ได้ ดำเนิน 
การทำสัญญา ผูกพัน ข้าม ปีงบประมาณ เป็น ระยะเวลา 7 ปี (รวม บันทึก ข้อตกลง แนบท้าย สัญญา ท่ี 
ขยายเวลา ต่อไป อีก 1 ปี) และ เป็น สัญญา ท่ี ผิด ไป จาก รูปแบบ ตัวอยา่ง สัญญา ท้าย ข้อบังคับ 
องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ.2533 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ไม ่มี 
หลักประกัน สัญญา อันเป็น การฝ่าฝืน ข้อบังคับ ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ.2533 ข้อ 47 และ 48
นายมาโนช พนักงาน จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ หัวหน้าแผนก กฎหมาย เบิกความ ว่า การทำสัญญา 
จัดซื้อจัดจ้าง จำเลย ท่ี 1 มีระเบียบ ข้อบังคับ ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ. 2533 ตาม เอกสาร หมาย ล.4 ระบุ 
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วิธี จัดซื้อจัดจ้าง ไว้ โดยเฉพาะ การ จัดซื้อจัดจ้าง ท่ี มีผล ผูกพัน หลาย ปี จะ ต้อง คำนึงถึง พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 ด้วย เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ 
ของ รัฐบาล พ.ศ.2496 มาตรา 3 บัญญัติว่า เมื่อ รัฐบาล เห็น เป็นการสมควร จะ จัดต้ัง องค์การ เพื่อ 
ดำเนินการ อันเป็น สาธารณประโยชน ์หรือ เพื่อ ประโยชน ์ใน ทางเศรษฐกิจ หรือ ชว่ยเหลือ ใน การ 
ครองชีพ หรือ อำนวย บริการ แก่ ประชาชน โดย ใช้ เงินทุน จาก งบประมาณแผน่ดิน ก็ ให้ กระ ทำได้ โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บทบัญญัติ นี้ จึง เป็น แมบ่ท ของ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง 
องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย พ.ศ.2519 ท่ี จัดต้ัง องค์การ จำเลย ท่ี 1 ขึ้น จำเลยท่ี 1
มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ตาม มาตรา 4 แหง่ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว และ อยู ่ใน ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ 
ตาม พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 4 ซึ่ง บัญญัติ ว่า รัฐวิสาหกิจ
หมายความว่า (ก) องค์การ ของ รัฐบาล หรือ หนว่ยงาน ท่ี รัฐบาล เป็นเจ้าของ ได้ มีระเบียบ ข้อบังคับ 
องค์การสง่เสริมกิจการโคนมแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย การ พัสดุ พ.ศ.2533 ตาม เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ฟัง ยุติ โดย โจทก์ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า เป็น ข้อบังคับ ท่ี มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา 
พิพาท เอกสาร หมาย จ.3 และ ข้อบังคับ ดังกล่าว ข้อ 14 ระบุว่า "การ ซื้อ โดย วิธี พิเศษ ได้แก่ การ ซื้อ 
ครั้งหนึ่ง ซึ่ง มีราคา เกิน กว่า 40,000 บาท ให ้กระ ทำได้ เฉพาะ กรณี หนึ่ง กรณ ีใด ดังต่อไปนี้ (1)...ฯลฯ
(2)...ฯลฯ (3) เป็น พัสด ุท่ี ต้อง ซื้อ เรง่ด่วน หาก ล่าช้า อาจ เสียหาย แก่ อ.ส.ค. ข้อ 17 ระบุว่า ก่อน 
ดำเนินการ ซื้อ หรือ จ้าง ทุก วิธี นอกจาก การ ซื้อ ท่ีดิน และ หรือ สิ่งก่อสร้าง ตาม ข้อ 18 ให้ เจ้าหน้าท่ี พัสด ุ
ทำ รายงาน เสนอ ผู้อำนวยการ ดังนี้ (1) เหตุผล และ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ซื้อ หรือ จ้าง (2) รายละเอียด 
ของ พัสดุ ท่ีจะ ซื้อ หรือ งาน ท่ีจะ จ้าง (3) ราคา พัสดุ หรือ ค่าจ้าง ใน ท้องตลาด ขณะนั้น ท่ี สืบ ทราบ หรือ 
ประมาณ ได้ และ รา คาท่ี เคย ซื้อ หรือ จ้าง ครั้งหลัง สุดประมาณ 3 ราย (ถ้ามี) (4) วงเงิน ท่ีจะ ซื้อ หรือ 
จ้าง (5) ประมาณ เวลา ท่ี ต้องการ ใช้ พัสด ุนั้น หรือ ให้ งาน นั้น แล้วเสร็จ (6) วิธ ีท่ีจะ ซื้อ หรือ จ้าง และ 
เหตุผล ท่ี ต้อง ซื้อ หรือ จ้าง โดย วิธี นั้น (7) ข้อเสนออ่ืน ๆ (ถ้ามี) ใน กรณี จะ ต้อง ดำเนินการ ซื้อ หรือ จ้าง 
โดย วิธี พิเศษ ตาม ข้อ 14 (3) หรือ 15 (3) ซึ่ง ไม ่อาจ ทราบ งาน ตามปกติ ได้ เจ้าหน้าท่ี พัสดุ หรือ 
ผู้รับผิดชอบ ใน การ ปฏิบัติงาน นั้น จะ ทำ รายงาน เฉพาะ รายการ ท่ี เห็น ว่า จำเป็น ก็ได้ ข้อ 19 ระบุว่า
เมื่อ ผู้อำนวยการ ให้ ความ เห็นชอบ ตาม รายงาน ท่ี เสนอ ตาม ข้อ 17 หรือข้อ 18 แล้ว ให้ เจ้าหน้าท่ี พัสด ุ
ดำเนิน การตาม วิธีการ ซื้อ หรือ วิธีการ จ้าง นั้น ๆ ต่อไปได้ เมื่อ ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ข้างต้น ปรากฏ 
ว่าการ จัดซื้อ ด้วย วิธี พิเศษ กรณี นี้ มิได้ มี หลักฐาน ว่า ได้ ดำเนินการ ไป โดย ชอบ ด้วย ข้อบังคับ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ดังกล่าว ไม ่มี หลักฐาน ใด ๆ ว่า เจ้าหน้าท่ี ผู้เก่ียวข้อง ได้ ทำ รายงาน เสนอ จำเลย ท่ี 2 ผู้มีอำนาจ 
สั่งซื้อ ถึง เหตุผล และ ความจำ เป็นท่ี ต้อง ซื้อ รายละเอียด ของ พัสดุ ราคา มาตรฐาน หรือ ราคา กลาง ของ 
ทางราชการ หรือ ราคา เคย ซื้อ ครั้งหลัง สุดประมาณ 3 ราย วงเงิน ท่ีจะ ซื้อ กำหนด เวลา ท่ี ต้องการ ใช้ 
พัสดุ นั้น วิธี ท่ีจะ ซื้อ และ เหตุผล ท่ี ต้อง ซื้อ โดย วิธี นั้น รวมท้ัง การขออนุมัติ แต่งต้ัง คณะกรรมการ ต่าง ๆ
ท่ี จำเป็น ใน การ ซื้อ เพื่อให้ ผู้อำนวยการ เห็นชอบ ตาม ข้อ 19 จริงอยู ่ทรัพย ์ท่ีทำการ ซื้อขาย กัน เป็น 
เพียง วัสดุ สำหรับ หอ่หุ้ม ขวด นมเปรี้ยว ซึ่ง หาก เป็น สัญญา ระหว่าง เอกชน ด้วยกัน ซึ่ง มี เงินทุน ของ 
ตนเอง ทำ ธุร กิจจะ ทำสัญญา ผูกพัน กัน นาน เท่าใด ก็ได้ แต่จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ซึ่ง ใช้ เงิน 
งบประมาณแผน่ดิน ใน การบริหาร กิจการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ ลงชื่อ ใน สัญญา เอกสาร หมาย
จ.3 แล้ว พนักงาน นำ ไป ให้ โจทก์ ลงชื่อ ท่ี สำนักงาน โจทก์ เชน่นี้ โจทก์ ก็ ตกลง ยินยอม ท้ังท่ี ทราบ ดี ว่า 
จำเลย ท่ี 1 เป็น องค์การ ของ รัฐบาล ยอ่ม ต้อง มีระเบียบ ข้อบังคับ ใน การ ดำเนินการ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา ผูกพัน จะ ต้อง ซื้อ วัสด ุจาก โจทก์ ยาวนาน ต่อเนื่อง ไมข่าดสาย ทุก เดือน เป็นเวลา ถึง 7 ปี
เป็นการ เอ้ือประโยชน์ แก่ โจทก์ โดย เชิง ธุรกิจ ก็ ยอ่ม ต้อง ก่อให้เกิด ความขัดแย้ง ผลประโยชน์ ระหว่าง 
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เอกชน อ่ืน กับ องค์การ ของ จำเลย ท่ี 1 กล่าวคือ ทำให้ เอกชน ราย อ่ืน ท่ี อาจจะ เสนอ ราคา แ เขง่ ขัน กับ 
โจทก์ ตกเป็น ผู้ เสียเปรียบ โจทก์ เนื่องจาก การ ใช้ วิธีการ พิเศษ ใน การ จัดซื้อ นี้ นอกจากนี้ ความจำเป็น 
ใน การ นำไปใช้ งาน ของ วัสดุ ท่ี สั่งซื้อ ก็ ปรากฏ ตาม สำเนา บันทึก ข้อความ ลงวันท่ี 28 กันยายน 2543
ท้าย เอกสาร หมาย ล.8 ข้อ 3 ท่ีจำเลยท่ี 1 รายงานว่า ...เนื่องจาก ได้ พิจารณา ปริมาณ การสั่งซื้อ ตาม 
สัญญา 57 ล้านชิ้น ใน กำหนด ระยะเวลา 6 ปี จะ เฉล่ีย ประมาณ 7 - 8 แสน ชิ้น ต่อ เดือน ซึ่ง ขณะนั้น 
ยอดขาย นมเปรี้ยว อยู ่ประมาณ 3 - 4 แสน ขวด ต่อ เดือน จึง เป็นความ ชัดเจน ว่า อ.ส.ค. ไม ่สามารถ 
ซื้อ ฉลาก ได้ ถึง 57 ล้านชิ้น ใน กำหนด สัญญา ได้... ซึ่งนายสมพร พนักงาน จำเลย ท่ี 1 ตำแหนง่ 
หัวหน้าแผนก พัสด ุและ บริการ เบิกความ ว่า ได้ ทำ บันทึก แจ้ง เก่ียวกับ เรื่อง ฉลาก โอ พี พี ฟิล์ม ท่ี ยัง 
เหลือใช ้เนื่องจาก เครื่อง ปิด ฉลาก เสีย ตาม เอกสาร หมาย ล.12 ระบุว่า ม ีของค้าง ใน แผนก พัสดุ บริการ 
รส สับปะรด จำนวน 694,450 ชิ้น รสส้มจำนวน 1,319,455 ชิ้น รส สต รอ เบอ รี่ จำนวน 555,560 ชิ้น
รส มะนาว จำนวน 1,666,680 ชิ้น ของ ท่ี เหลืออยู ่นี้ คาด ว่า คง ไม ่ได้ ใช้ อีกแล้ว... การทำสัญญา สั่งซื้อ 
วัสดุ เป็น จำนวนมาก เกิน จำนวน ท่ีจะ ต้อง ใช้ อยา่ง เห็นได้ชัด ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ท่ี 2 ไม ่คำนึง ถึงว่า 
จำเลย ท่ี 1 จะ สามารถ ใช้ วัสด ุได้ คุ้ม กับ รา คาท่ี ต้อง จ่าย ไป หรือไม ่สอ่ แสดงว่า ประสงค์ ได้ อามิสสินจ้าง
ใน การทำสัญญา ครั้งนี้ จึง มี เจตนา ทุจริต ดังท่ี โจทก์ ฎีกา มา ซึ่ง ยอ่ม กระทบ ถึง ผลประโยชน์ ของ รัฐ ท่ี 
อาจ ต้อง ใช ้เงิน งบประมาณแผน่ดิน จาก การ ซื้อ วัสดุ ใน รา คาท่ี ขาด การแขง่ขัน ตาม ความเป็นธรรม 
และ ความเหมาะสม แหง่ สภาพ วัสดุ นั้น เป็น การฝ่าฝืน ต่อ พระราชบัญญัติ วิธีการ งบประมาณ
พ.ศ.2502 มาตรา 23 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน 
โดยชัดแจ้ง อีก โสด หนึ่ง และ ถือได้ว่า เป็น ข้อตกลง ท่ี รว่มกัน เอาเปรียบ ต่อ องค์การ ของ รัฐ สอ่ ไป ใน ทาง 
แทรกแซง การบริหาร ใน องค์การ ของ รัฐ จึง มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ แม้ บางสว่น แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ
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