
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3182/2540
พนักงาน อัยการ ประจำศาล จังหวัด ธัญบุ รีโจทก์ นาย หัสสชัย ไตรโภค สมบัติ ผู้ ร้อง บริษัท เสมาฟ้าคราม นคร
จำกัด กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 37, พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 146

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 37 บัญญัติ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ อาจ ลงมติ ต้ัง กรรมการ 
เจ้าหนี้ ไว้ เพื่อ แทน เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน กิจการ เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ กรรมการ เจ้าหนี้ 
ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เป็นตัวแทน ของ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน การ จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เมื่อ 
ท่ีประชุม กรรมการ เจ้าหนี้ มีมติ เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ประการ ใด แล้ว มติ ดังกล่าว จึง 
ต้อง ถือว่า เป็น มติ ของ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ท้ังหลาย นั้น เอง ดังนั้น คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ แก้ไข มติ 
ท่ีประชุม กรรมการ เจ้าหนี้ ดังกล่าว เท่ากับ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ขัดต่อ ประโยชน์ 
อัน รว่มกัน ของ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ซึ่ง ตาม มาตรา 36ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เท่านั้น ท่ีจะ 
ร้อง ต่อ ศาล เพื่อให้ มี คำ สั่งห้าม มิ ให้ ปฏิบัติตาม มติ นั้น ได้ โดย ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน
นับแต่ วันท่ี ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ลงมติ ผู้ ร้อง หา มี สิทธิ เชน่ว่า นั้น ไม ่และ หาก ถือว่า คำร้อง ดังกล่าว เป็นการ 
ใช ้สิทธิ ตาม มาตรา 146 ผู ้ร้อง ก็ มิได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร จาก การ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จัด ให้ มี การประชุม กรรมการ เจ้าหนี้ ดังกล่าว จึง มิใช ่กรณี ท่ี ผู้ ร้อง อาจ ใช้ 
สิทธิ ตาม มาตรา 146 ได้ ดังนี้ จึง ไม ่มี เหตุ แก้ไข มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ นั้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 28 เมษายน
2532 แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น บุคคลล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 28 กรกฎาคม 2535 ต่อมา 
ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ครั้ง ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2538 ลงมติ เป็นเอกฉันท์ ให้ ขาย ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1 ให ้แก่ บริษัท ยุว นาถ จำกัด และ/หรือ บุคคล ใด ท่ี บริษัท ดังกล่าว จัดหา มา 
ใน ราคา682,539,682.54 บาท โดย เมื่อ หัก ค่าธรรมเนียม และ ค่า อากร ต่อ ใบ รับเงิน แล้ วจะ เหลือ เงิน 
สุทธิ 645,000,000 บาท ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย ท่ี 4488 และ เป็น กรรมการ เจ้าหนี้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน 
ว่า การ ท่ี ท่ีประชุม กรรมการ เจ้าหนี้ ครั้ง ท่ี 4ลงมติ ให้ ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 1
ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท ยุว นาถ จำกัด หรือ ผู้ ท่ี บริษัท ดังกล่าว จัดหา มา ใน ราคา สุทธิ 645,000,000 บาท
เป็น รา คาท่ี ต่ำกว่า ราคาประเมิน และ รา คาท่ี เป็นจริง ใน ท้องตลาด ทำให้ ยอดเงิน เหลือ ไว้ เฉล่ีย แก่ 
เจ้าหนี้ ต่ำกว่า ท่ี ควรจะเป็น ขอให ้ศาล มี คำสั่ง แก้ไข มติ ท่ีประชุม ดังกล่าว หรือ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ เจ้าหนี้ ลูกหนี้ และ ผู้เก่ียวข้อง ท้ังหมด ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ 
บรรยาย ว่า มติ ท่ีประชุม กรรมการ เจ้าหนี้ ครั้ง ท่ี 4 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไร ไม ่มี เหตุ แก้ไข มติ 
ท่ีประชุม ให ้ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยืน ผู้ ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ข้อ แรก ท่ีว่า เมื่อ มี การ ขาย ตาม มติ กรรมการ เจ้าหนี้ ทำให้ เจ้าหนี้ 
ราย อ่ืน ได้เปรียบ ท่ีดิน ของ ลูกหนี้ มีราคา สูง กว่า ราคาขาย การยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ผู้ ร้อง ได้ แสดง 
ชัดเจน แล้ว ว่า การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ท่ี จัด ให้ มี การประชุม เจ้าหนี้ ทำให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้ เชา่ซื้อ จึง เป็น การร้อง คัดค้าน การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ซึ่ง 
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กฎหมาย ให้ สิทธ ิและ อำนาจ ผู้ ร้อง ซึ่ง มี ฐานะ เป็น เจ้าหนี้ ผู้ ได้รับ เลือก เป็น กรรมการ เจ้าหนี้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 146 ร้อง คัดค้าน ได้ นั้น เห็น ว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 37 บัญญัติ ให้ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ อาจ ลงมติ ต้ัง กรรมการ เจ้าหนี้ ไว้ เพื่อ 
แทน เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน กิจการ เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ กรรมการ เจ้าหนี้ ยอ่ม อยู ่ใน 
ฐานะ เป็นตัวแทน ของ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ใน การ จัดการ เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ เมื่อ ท่ีประชุม 
กรรมการ เจ้าหนี้ มีมติ เก่ียวกับ การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ประการ ใด แล้ว มติ ดังกล่าว จึง ต้อง 
ถือว่า เป็น มติ ของ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ท้ังหลาย นั้น เอง ดังนั้น คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี ขอให้ แก้ไข มติ ท่ีประชุม 
กรรมการ เจ้าหนี้ ดังกล่าว เท่ากับ เป็น การกล่าวอ้าง ว่า มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ขัดต่อ ประโยชน ์อันว่า กัน 
ของ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ซึ่ง ตาม มาตรา 36 ให้อำนาจ แก่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์เท่านั้น ท่ีจะ ร้อง ต่อ 
ศาล เพื่อให ้มี คำ สั่งห้าม มิ ให้ ปฏิบัติตาม มติ นั้น ได้ โดย ต้อง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี 
ท่ีประชุม เจ้าหนี้ ลงมติ ผู้ ร้อง หา มี สิทธิ เชน่ว่า นั้น ไม ่และ หาก ถือว่า คำร้อง ดังกล่าว เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ตาม มาตรา 146 ผู ้ร้อง ก็ มิได้ บรรยาย ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร จาก การ ท่ี 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ จัด ให้ มี การประชุม กรรมการ เจ้าหนี้ ครั้ง ท่ี 4 เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม 2538 ขึ้น 
จึง มิใช ่กรณี ท่ี ผู้ ร้อง อาจ ใช้ สิทธ ิตาม มาตรา 146 ได้ พิพากษา ยืน
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