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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี อ. ฟ้อง นายกเทศมนตรี นคร นนทบุรี กับ พวก ต่อ ศาลปกครอง ขอให้ เพิกถอน ใบอนุญาต รื้อถอน 
ใบอนุญาต รื้อถอน อาคาร เลขท่ี 424/2555 ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2555 เป็นการ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
คำสั่งทางปกครอง ไม ่ใช ่การ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน กฎหมาย ยอ่ม ไม ่มีผล เป็นการ ท่ัวไป และ ไม ่ผูกพัน 
โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดีปกครอง ดังกล่าว วันท่ี 1 กันยายน 2535 บริษัท ป.
โอนกรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก รอบ หมูบ่้าน พ. ให้ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ ประโยชน ์เก่ียวกับ 
การสาธารณสุข การคมนาคม การจราจร และ ความปลอดภัย ของ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ ต่อมาวันท่ี
14 ตุลาคม 2535 บริษัท ป. แบง่ หัก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3331 ออก เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ แสดง 
ว่าการ โอนกรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก เกิดขึ้น ก่อน การ แบง่ หัก ท่ีดิน เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ดังนั้น ขณะบริษัท ป. แบง่ หัก ท่ีดิน เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ บริษัท ดังกล่าว ไม ่
ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง รอบ หมูบ่้าน ซึ่ง มี รั้ว กำแพง พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ด้วย รั้ว กำแพง 
รอบ หมูบ่้าน มิได้ มี ไว้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ การคมนาคม และ การจราจร เท่านั้น แต่ มี ไว้ เพื่อ 
ความปลอดภัย ของ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ ด้วย อันเป็น สาธารณูปโภค ตาม ข้อ 1 ตาม ประกาศ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น โดย ผล ของ ประกาศ คณะปฏิวัติ 
ดังกล่าว ตาม ข้อ 30 วรรคหนึ่ง และ พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ.2543 มาตรา 43 ทำให ้รั้ว กำแพง 
รอบ หมูบ่้าน รวมท้ัง รั้ว กำแพง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ 
ท้ังหมด ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ท่ี รั้ว กำแพง ต้ังอยู ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 เมื่อบริษัท ป. ผู ้โอน 
มี เจตนา แยก รั้ว กำแพง พิพาท เป็น คนละ สว่น กับ ท่ีดิน ท่ีต้ัง รั้ว กำแพง และ รั้ว กำแพง ไม ่เป็น สว่นควบ 
ของ ท่ีดิน ไม ่ถือเป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ตก ติด ไป กับ ท่ีดิน รั้ว กำแพง พิพาท จึง ไม ่เป็น สว่นหนึ่ง ของ ทาง 
สาธารณประโยชน์ แต่ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี กฎหมาย ใด ให้อำนาจ เทศบาล นนทบุรี 
ก้าวล่วง กรรมสิทธิ์ สว่น เอกชน อนุญาต ให้ ผู้ใด พราก กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน แม้ จำเลย ท้ัง 
สาม เป็นเจ้าของ และ ผู้ พักอาศัย ท่ีดิน แปลง ท่ี 29 และ 30 ใน โครงการ มี สิทธิ ใช้ รั้ว กำแพง รอบ หมูบ่้าน 
อันเป็น ภารยทรัพย์ แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ทำ การเปล่ียนแปลง ใน ภารยทรัพย ์ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ 
เพิ่มขึ้น ยิ่งกว่านั้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และ 229967 ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม ซื้อ มา ภายหลัง และ อยู ่
นอก โครงการ จึง ไม ่เป็น สามยทรัพย์ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ ยกขึ้น อ้าง สิทธิ ใด ๆ เหนือ กำแพง รั้ว พิพาท ได้
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง พิพาท จึง เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ 
ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง พิพาท แม ้เป็น ภารยทรัพย์ แต่ เมื่อ ถูก ทำลาย ไป โดย ผู้ ไม ่มี 
สิทธิ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ นำ แท่ง ปูน วาง แทน รั้ว กำแพง พิพาท เพื่อ ยัง ประโยชน ์การ ใช้ รั้ว กำแพง 
พิพาท ให ้คงอยู ่ดังเดิม การกระทำ ของ โจทก์ ท้ังสอง สว่น นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สาม
อยา่งไรก็ดี พื้นท่ี สว่น ท่ี เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ รวมท้ัง จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ 
ใช ้สัญจร โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธ ินำ รถบรรทุก และ แท่ง ปูน มา ปิดก้ัน การกระทำ ของ โจทก์ ท้ังสอง 
เฉพาะ สว่น นี้ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ กฎหมาย จำเลย ท้ัง สาม กระทำ ละเมิด ทุบ ทำลาย กำแพง รั้ว พิพาท ซึ่ง 
เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง คืน ทรัพย์สิน อัน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง เสีย ไป เพราะ ละเมิด นั้น
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หรือ ชดใช ้ราคา ทรัพย์สิน โจทก์ ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ก่อสร้าง รั้ว กำแพง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก สว่น ท่ี ถูก ทุบ ทำลาย ไป ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ดำเนินการ ก็ 
จะ ต้อง ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่าก่อสร้าง รั้ว กำแพง ดังกล่าว แม้ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ นำ รถบรรทุก 
และ แท่ง ปูน มา ปิดก้ัน ถนน อันเป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ทำให้ ไม ่สามารถ 
นำ รถบรรทุก วัสดุ อุปกรณ์ เข้าไป ยัง ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม สว่น ท่ีอยู ่นอก โครงการ ได้ อยา่งไรก็ดี
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ทุบ ทำลาย กำแพง รั้ว พิพาท หาก รั้ว กำแพง พิพาท ไม ่ถูก ทุบ ทำลาย จำเลย ท้ัง 
สาม ก็ ไม ่สามารถ นำ วัสดุ อุปกรณ์ ผา่น รั้ว กำแพง พิพาท นั่นเอง การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใด ๆ อัน จะ อ้าง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ นำ รถบรรทุก วัสดุ 
อุปกรณ์ เข้าไป ยัง ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ โจทก์ 
ท้ังสอง คำฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ ด้วยว่า ห้าม จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เข้า ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3368 คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ท่ี พิพากษา ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
3368 เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และ 229967 ของ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไมเ่ป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก 
ให้ กลับคืน สภาพเดิม หาก ไม ่ดำเนินการ ขอให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่าก่อสร้าง รั้ว กำแพง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก เป็น เงิน 60,000 บาท และ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น ค่าก่อสร้าง พื้นถนน ท่ี ทรุดตัว 
แตกร้าว เป็น เงิน 250,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท้ังสอง จำนวนนับ 
แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม มิ ให้ จำเลย ท้ัง สาม และ บริวาร เข้า 
ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 เลขท่ี 151623 เลขท่ี 151625 และเลขท่ี 151627 จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ ท้ังสอง นำ แท่ง ปูน ท่ี ขวางหน้า ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม และ 
แท่ง ปูน พร้อม รถบรรทุก ท่ี ขวางหน้า หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ ออก ไป และ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น 
เงิน 1,000,000 บาท และอีกวันละ 3,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ นำ แท่ง ปูน 
ท่ี ขวางหน้า ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม และ แท่ง ปูน พร้อม รถบรรทุก ท่ี ขวาง ชอ่ง ทางเข้าออก บริเวณ 
หมูบ่้าน พิบูลย์การ์ เด้ น วิลล์ ออก ไป และ ห้าม มิ ให้ โจทก์ ท้ังสอง พร้อม บริวาร เข้ามา ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
ท่ีอยู ่ใน การจัดสรรท่ีดิน ของ บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด โจทก์ ท้ังสอง ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ให้ โจทก์ ท้ังสอง ชำระเงิน
50,000 บาท แก่ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ โจทก์ ท้ังสอง ชำระเงิน วัน ละ 500 บาท ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สาม
นับแต่ วันท่ี 29 ตุลาคม 2556 เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ ท้ังสอง จะ นำ แท่ง ปูน ออกจาก หน้า ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 229966 คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้องแย้ง นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ 
จำเลย ท้ัง สาม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 15,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 กันยายน 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
ห้าม จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 เลขท่ี 151623 เลขท่ี 151625 และเลขท่ี 151627 เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และเลขท่ี 229967 ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้ โจทก์ ท้ังสอง รื้อ 
ขนย้าย แท่ง ปูน เฉพาะท่ี ขวางก้ัน ทางสาธารณะ กับ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 ออก คำขอ อ่ืน ของ 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน 
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ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ท้ังสอง 8,980 บาท และ จำเลย ท้ัง สาม 1,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม 
ใน สว่น ฟ้องแย้ง ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง นอกจาก ท่ี สั่ง คืน ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 โดย โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ัง สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ 
เบื้องต้น ว่า เมื่อปี 2534 บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด ได้รับอนุญาต จาก คณะ กรรม 
การจัดสรรท่ีดิน ให้ ดำเนินการ ก่อสร้าง หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ จน แล้วเสร็จ จากนั้น เมื่อวันท่ี 7
พฤษภาคม 2534 โจทก์ท่ี 2 ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 151623 เลขท่ีดิน 229 โฉนดเลขท่ี 151625
เลขท่ีดิน 227 และ โฉนด เลขท่ี 151627 เลขท่ีดิน 224 จาก เจ้าของเดิม และ เมื่อ วันท่ี 12 กรกฎาคม
2534 บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 เลขท่ีดิน 205
ให้โจทก์ท่ี 2 ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง มี ลักษณะ ติดต่อกัน เป็น ทาง ยาว จาก ถนน พิบูล สงคราม ซึ่ง เป็น ถนน 
สาธารณประโยชน์ เพื่อ เข้า หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ และ เมื่อ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2534 โจทก์ท่ี 2
จดทะเบียน ภาระจำยอม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 151623 เลขท่ีดิน 229 โฉนดเลขท่ี 151625 เลขท่ีดิน
227 และ โฉนด เลขท่ี 151627 เลขท่ีดิน 224 เป็น ภารยทรัพย ์ตก อยู ่ใน บังคับ ภาระจำยอม เรื่อง 
ทางเดิน ทางรถ ท่อ ระบาย น้ำ ไฟฟ้า ประปา และ สาธารณูปโภค ต่าง ๆ แก่ บรรดา เจ้าของท่ีดิน ใน 
หมูบ่้าน พิบูลย์การ์ เด้ น วิลล์ ต่อมาวันท่ี 12 กรกฎาคม 2534 โจทก์ท่ี 2 จดทะเบียน ภาระจำยอม ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3368 เลขท่ีดิน 205 ตกเป็น ภารยทรัพย ์เป็น กรณ ีเดียวกัน กับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ดังกล่าว
และ เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2535 บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด ทำ บันทึก ข้อตกลง 
โอนกรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท รอบ หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ ให้ โจทก์ ท้ังสอง 
เพื่อ ประโยชน์ เก่ียวกับ การสาธารณสุข การคมนาคม การจราจร ความปลอดภัย ของ ผู้ซื้อ บ้าน ใน 
โครงการ เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 1 เป็น กรรมการ บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด ในขณะนั้น 
ด้วย และ เมื่อ วันท่ี 14 ตุลาคม 2535 บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด แบง่ หัก ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 3331 เลขท่ีดิน 295 ออก เป็น ทาง สาธารณประโยชน ์เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่โดย มี ลักษณะ เป็น 
ทางสาธารณะ ภายใน หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ และ เชื่อมต่อ กับ ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ของ โจทก์ ท่ี 2 ท่ี 
เป็น ภารยทรัพย์ โดย มี แนว รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท ก้ัน โดยตลอด ครั้นวันท่ี 22
พฤศจิกายน 2550 จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ พักอาศัย อยู ่ใน หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ ซื้อ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 229966 เลขท่ีดิน 790 และ โฉนด เลขท่ี 229967 เลขท่ีดิน 791 จาก นาย นัน ธนะ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 
นอก โครงการ หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ แต่ ด้านหลัง ของ ท่ีดิน ติดต่อ กับ ด้านหลัง ของ ท่ีดิน หมายเลข
29 และ 30 ของ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ของ จำเลย ท้ัง สาม ถูก ปิดก้ัน ด้านหน้า ท่ีดิน ด้วย 
รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท หลังจากนั้น เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2550 โจทก์ท่ี 1 เข้า เป็น 
เจ้าของรวม กับ โจทก์ ท่ี 2 ใน ท่ีดิน ท้ัง สี่ แปลง ท่ี เป็น ภารยทรัพย์ จนกระท่ัง ใน เดือน ตุลาคม 2555
จำเลย ท้ัง สาม ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท ก้ัน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 เลขท่ีดิน
790 ของ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ ออก สู ่ทางสาธารณะ ภายใน หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ โดย 
ได้รับอนุญาต ให้ ทุบ ทำลาย จาก เทศบาลนคร นนทบุรี โจทก์ ท้ังสอง จึง นำ แท่ง ปูน วาง ขวางก้ัน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 229966 เลขท่ีดิน 790 กับ ทางสาธารณะ ทดแทน รั้ว กำแพง และ นำ แท่ง ปูน วาง ขวางก้ัน 
แนว ติดต่อ ระหว่าง ทางสาธารณะ กับ ภารยทรัพย ์ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 เลขท่ีดิน 205 โดย เปิด 
ชอ่งทาง กว้าง พอให้ รถยนต์ ผา่น เข้าออก เท่านั้น เนื่องจาก จำเลย ท้ัง สาม นำ รถบรรทุก ดิน พร้อมท้ัง รถ 
เครื่องมือ เครื่องจักร ใน การไถ เกล่ีย ดิน เข้าสู ่พื้นท่ี ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 เลขท่ีดิน 790 และ 
โฉนด เลขท่ี 229967 เลขท่ีดิน 791 ของ จำเลย ท้ัง สาม ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง 
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สาม มี ว่า จำเลย ท้ัง สาม ทำ ละเมิด ตาม คำฟ้อง หรือ โจทก์ ท้ังสอง ทำ ละเมิด ตาม ฟ้องแย้ง ประเด็น นี้ 
ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า เมื่อวันท่ี 27 ตุลาคม 2555 จำเลย ท้ัง สาม กับ พวก 
ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท และ เข้ามา ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 เลขท่ี 151623
เลขท่ี 151625 และเลขท่ี 151627 ของ โจทก์ ท้ังสอง โดย นำ รถบรรทุก ผา่น เข้าออก เพื่อ ขน ดิน ไป ถม 
ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และเลขท่ี 229967 ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นเหตุให้ พื้นถนน ท่ี ก่อสร้าง 
บน ท่ีดิน ดังกล่าว ทรุดตัว แตกร้าว และ เกิด ความเสียหาย จำเลย ท้ัง สาม ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท ซึ่ง ก้ัน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 เลขท่ีดิน 790 ของ จำเลย ท้ัง สาม เพื่อ ออก 
สู ่ทางสาธารณะ ภายใน หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ทุบ ทำลาย จาก เทศบาลนคร 
นนทบุรี ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2555 และ เมื่อ วันท่ี 16 มกราคม 2556 จำเลย ท้ัง สาม ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ ก่อสร้าง อาคาร ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และเลขท่ี 229967 ของ จำเลย ท้ัง สาม
นอกจากนี้ นายอุดม ประธาน หมูบ่้าน พิบูลย์การ์ เด้ น วิลล์ ยื่นฟ้อง เทศบาลนคร นนทบุร ีและ จำเลย ท่ี
1 ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให ้เพิกถอน ใบอนุญาต รื้อถอน อาคาร พร้อมท้ัง ห้าม มิ ให้ มี การ รื้อถอน รั้ว 
กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท เพื่อ เป็น ทางสัญจร ศาลปกครอง กลาง มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 19
กันยายน 2555 ว่า คำสั่ง อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท ของ 
เทศบาลนคร นนทบุรี ไม ่ปรากฏ เหตุ แหง่ ความ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ประการใด และ การอนุญาต 
ของ เทศบาลนคร นนทบุรี ยอ่ม มีผล ให้ จำเลย ท่ี 1 สามารถ ใช้ ถนน สาธารณประโยชน ์รวมท้ัง การนำ 
รถบรรทุก ดิน เข้า ทำการ ปรับ ถม ดิน บริเวณ ท่ี ได้รับอนุญาต ได้ โดย ถูก ต้องตาม สำเนา คำพิพากษา 
เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เห็นว่า คดี ท่ี นาย อุดม ฟ้อง นายกเทศมนตร ีนคร นนทบุรี
กับ พวก ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให ้เพิกถอน ใบอนุญาต รื้อถอน อาคาร เลขท่ี 424/2555 ลงวันท่ี 24
สิงหาคม 2555 เป็นการ ฟ้อง ขอให ้เพิกถอน คำสั่งทางปกครอง ไม ่ใช ่การ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน 
กฎหมาย ยอ่ม ไม ่มีผล เป็นการ ท่ัวไป และ ไม ่ผูกพัน โจทก์ ท้ังสอง ใน คดี นี้ ซึ่ง ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน 
คดีปกครอง ดังกล่าว วันท่ี 1 กันยายน 2535 บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด
โอนกรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก รอบ หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ ให้ โจทก์ ท้ังสอง เพื่อ 
ประโยชน์ เก่ียวกับ การสาธารณสุข การคมนาคม การจราจร และ ความปลอดภัย ของ ผู้ซื้อ บ้าน ใน 
โครงการ ต่อมาวันท่ี 14 ตุลาคม 2535 บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด แบง่ หัก ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 3331 เลขท่ีดิน 295 ออก เป็น ทาง สาธารณประโยชน์ เนื้อท่ี ประมาณ 1 ไร ่แสดง ว่าการ 
โอนกรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท เกิดขึ้น ก่อน การ แบง่ หัก ท่ีดิน เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ ดังนั้น ขณะ บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด แบง่ หัก ท่ีดิน เป็น ทาง 
สาธารณประโยชน์ บริษัท ดังกล่าว ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รั้ว กำแพง รอบ หมูบ่้าน ซึ่ง มี รั้ว กำแพง 
พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ด้วย รั้ว กำแพง รอบ หมูบ่้าน มิได้ มี ไว้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ การคมนาคม และ 
การจราจร เท่านั้น แต่ มี ไว้ เพื่อ ความปลอดภัย ของ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ ด้วย อันเป็น สาธารณูปโภค 
ตาม ข้อ 1 ตาม ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น โดย 
ผล ของ ประกาศ ของ คณะปฏิวัติ ดังกล่าว ตาม ข้อ 30 วรรคหนึ่ง และ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน
พ.ศ.2543 มาตรา 43 ทำให ้รั้ว กำแพง รอบ หมูบ่้าน รวมท้ัง รั้ว กำแพง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ ท้ังหมด ไม ่ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน ท่ี รั้ว กำแพง ต้ังอยู ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 146 เมื่อ บริษัท ประชาราษฎร์ ดี เวล ล็อป เม้นท์ จำกัด ผู ้
โอน มี เจตนา แยก รั้ว กำแพง พิพาท เป็น คนละ สว่น กับ ท่ีดิน ท่ีต้ัง รั้ว กำแพง และ รั้ว กำแพง พิพาท ไม ่เป็น 
สว่นควบ ของ ท่ีดิน ไม ่ถือเป็น อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ตก ติด ไป กับ ท่ีดิน รั้ว กำแพง พิพาท จึง ไม ่เป็น สว่นหนึ่ง 
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ของ ทาง สาธารณประโยชน์ แต่ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี กฎหมาย ใด ให้อำนาจ 
เทศบาลนคร นนทบุรี ก้าวล่วง กรรมสิทธิ์ สว่น เอกชน อนุญาต ให้ ผู้ใด พราก กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ของ 
ผู้อ่ืน แม้ จำเลย ท้ัง สาม เป็นเจ้าของ และ ผู้ พักอาศัย ท่ีดิน แปลง ท่ี 29 และ 30 ใน โครง การตาม แผนผัง
มี สิทธิ ใช ้รั้ว กำแพง รอบ หมูบ่้าน อันเป็น ภารยทรัพย์ แต่ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี สิทธิ ทำ การเปล่ียนแปลง ใน 
ภารยทรัพย์ ซึ่ง ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น ยิ่งกว่านั้น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และ 229967 ซึ่ง จำเลย 
ท้ัง สาม ซื้อ มา ภายหลัง และ อยู ่นอก โครงการ จึง ไม ่เป็น สามยทรัพย ์ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ ยกขึ้น อ้าง สิทธิ 
ใด ๆ เหนือ รั้ว กำแพง พิพาท ได้ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ท่ี ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง 
คอนกรีตเสริมเหล็ก พิพาท เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รั้ว 
กำแพง พิพาท แม้ เป็น ภารยทรัพย์ แต่ เมื่อ ถูก ทุบ ทำลาย ไป โดย ผู้ ไม ่มี สิทธิ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม มี สิทธิ นำ 
แท่ง ปูน วาง แทน รั้ว กำแพง พิพาท เพื่อ ยัง ประโยชน ์การ ใช้ รั้ว กำแพง พิพาท ให้ คงอยู ่ดังเดิม
การกระทำ ของ โจทก์ ท้ังสอง สว่น นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ละเมิด ต่อ จำเลย ท้ัง สาม อยา่งไรก็ดี พื้นท่ี สว่น ท่ี เป็น 
ทาง สาธารณประโยชน์ ผู้ซื้อ บ้าน ใน โครงการ รวมท้ัง จำเลย ท้ัง สาม มี สิทธิ ใช้ สัญจร โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี 
สิทธิ นำ รถบรรทุก และ แท่ง ปูน มา ปิดก้ัน การกระทำ ของ โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ สว่น นี้ เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
กฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม สว่น นี้ 
ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ก่อสร้าง รั้ว 
กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ัง สาม กระทำ ละเมิด ทุบ 
ทำลาย รั้ว กำแพง พิพาท ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง ต้อง คืน ทรัพย์สิน อัน โจทก์ ท้ังสอง ต้อง 
เสีย ไป เพราะ ละเมิด นั้น หรือ ชดใช้ ราคา ทรัพย์สิน โจทก์ ท้ังสอง ชอบ ท่ีจะ ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก สว่น ท่ี ถูก ทุบ ทำลาย ไป ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม หาก จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่ดำเนินการ ก็ จะ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น ค่าก่อสร้าง รั้ว กำแพง ดังกล่าว ซึ่ง โจทก์ เรียกร้อง มา
60,000 บาท นั้น เห็นว่า เป็น ค่าเสียหาย ตามสมควร แก่ สภาวะเศรษฐกิจ ปัจจุบัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 กำหนด ค่าเสียหาย เพียง 15,000 บาท ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง 
สว่น นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ค่าเสียหาย เนื่องจาก ถนน ทรุดตัว แตกร้าว นั้น โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ฎีกา ปัญหา 
ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ต่อไป ว่า โจทก์ ท้ังสอง ต้อง ชดใช ้
ความเสียหาย ต่อ จำเลย ท้ัง สาม เพียงใด เห็นว่า แม ้โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี สิทธิ นำ รถบรรทุก และ แท่ง ปูน มา 
ปิดก้ัน ถนน อันเป็น ทาง สาธารณประโยชน์ ซึ่ง จำเลย ท้ัง สาม อ้างว่า ทำให้ ไม ่สามารถ นำ รถบรรทุก วัสดุ 
อุปกรณ์ เข้าไป ยัง ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม สว่น ท่ีอยู ่นอก โครงการ ได้ อยา่งไรก็ดี จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มี 
สิทธิ ทุบ ทำลาย รั้ว กำแพง พิพาท หาก รั้ว กำแพง พิพาท ไม ่ถูก ทุบ ทำลาย จำเลย ท้ัง สาม ก็ ไม ่สามารถ 
นำ วัสดุ อุปกรณ์ ผา่น รั้ว กำแพง พิพาท นั่นเอง การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใด
ๆ อัน จะ อ้าง ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ไม ่สามารถ นำ 
รถบรรทุก วัสดุ อุปกรณ ์เข้าไป ยัง ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ใช ่ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ 
ของ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ประการ สุดท้าย ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ห้าม จำเลย ท้ัง 
สาม ใช ้ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 229966 และ 229967 ของ จำเลย 
ท้ัง สาม นั้น เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ ด้วยว่า ห้าม จำเลย 
ท้ัง สาม และ บริวาร เข้า ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 3368 คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จึง มิได้ 
เกิน กว่า คำขอ ท้าย ฟ้อง ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม 
ก่อสร้าง รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก สว่น ท่ี ถูก ทุบ ทำลาย ให้ กลับคืน สู ่สภาพเดิม หาก ไม ่ดำเนินการ
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ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าเสียหาย จำนวน 60,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 9 กันยายน 2556) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม จำเลย ท้ัง สาม 
และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ รั้ว กำแพง คอนกรีตเสริมเหล็ก ท่ีจะ ก่อสร้าง กลับคืน สู ่สภาพเดิม นั้น อีก
ห้าม โจทก์ ท้ังสอง ปิดก้ัน ถนน ภายใน หมูบ่้าน พิบูลย์การ ์เด้ น วิลล์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง และ ตาม ฟ้องแย้ง นอกจากนี้ ให้ ยก
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ ของ จำเลย ท้ัง สาม ให้ เป็น พับ
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