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บริษัท เอ็น.ซี.ซี.แมน เนจ เม้นท์ โจทก์ แอนด์ ดีเวลลอปเม้นท์ จำกัด บริษัท เยาว วงศ์ จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.รัษฎากร มาตรา 81

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขาย ทรัพย์สิน ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาน บัน การเงิน ซึ่ง ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 321) พ.ศ.2541 มาตรา 3 (6) มิใช ่หมายความว่า ทรัพย์สิน ท่ี ขาย ต้อง เป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ 
สถาบันการเงิน ได้ จัดการ แก้ไข ฟื้ นฟู ฐานะ ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ต. ท่ี ถูก ระงับ การ 
ดำเนินกิจการ โดย นำ สิทธ ิการเชา่ ท่ี พิพาท ซึ่ง เป็น ทรัพย์สิน ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ต. ออก 
ขายทอดตลาด เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี ได้ รับมอบหมาย ให้ ขายทอดตลาด แทน ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ 
ดำเนินการ ขาย โดย องค์การ เพื่อ การปฏิรูป สถาบันการเงิน นั้น เอง ยอ่ม มีผล ให้ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย์ ต. ม ิต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 3 (6) แหง่ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน
ป.รัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 239) พ.ศ.2534 โจทก์ ไมต้่อง รับผิด ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 83/5 แหง่ ประมวลรัษฎากร แม ้จำเลย จะ มี ข้อตกลง กับ โจทก์ ตาม สัญญา 
จะ ซื้อ จะ ขาย สิทธิ การเชา่ ว่า จำเลย จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ชำระ ภาษี ต่างๆ แทนโจทก์ โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ 
กรมสรรพากร แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ได้รับ การ ว่าจ้าง จาก กรรมการ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ให้ 
ดำเนินการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป 
โดย วิธี การขายทอดตลาด และ หรือ วิธี การแขง่ขัน ราคา แบบ อ่ืน เมื่อวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2542 จำเลย 
ซึ่ง เป็น ผู้ชนะ การประมูล สิทธ ิการเชา่ ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย สิทธิ การเชา่ พื้นท่ี สำนักงาน ชั้น 3
และชั้น 4 อาคาร เดอะ แกรนด์ ไชนา่ เทรด ทาวเวอร์ แอนด์โฮเต็ล รวม 10 ยูนิต อันเป็น ทรัพย์สิน 
สว่นหนึ่ง ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991) จำกัด (มหาชน) ซึ่ง อยู ่ใน การ 
ดำเนินการ ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาน บัน การเงิน ใน ราคา 6,750,000 บาท จำเลย จะ 
ต้อง ชำระเงิน เป็น งวด รวม 4 งวด โดย ผู้ขาย เป็น ผู้รับผิดชอบ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ ภาษีเงินได้ 
นิติบุคคล ผู้ซื้อ เป็น ผู้รับผิดชอบ ภาษี ท้องถ่ิน ภาษีท้องท่ี (ท่ี ถูก ภาษี สว่นท้องถ่ิน)
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน และ ภาษี อ่ืน (ถ้ามี) การ ชำระเงิน ตาม สัญญา ดังกล่าว จำเลย ต้อง ชำระ 
เข้าบัญชี ธนาคาร ของ สถาบันการเงิน เจ้าของ ทรัพย์สิน และ จำเลย มี ภาระ และ หน้าท่ี ต้อง เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทอดตลาด ต้อง รับผิด รว่มกับ สถาบันการเงิน ท่ีอยู ่ใน ความ ควบคุม 
ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน จะ ต้อง นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ต่อ กรมสรรพากร แต่ 
โจทก์ มิได้ ดำเนินการ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก เงิน ท่ี จำเลย ชำระ ตาม สัญญา ใน แต่ละ งวด เพื่อ นำ 
สง่ กรมสรรพากร ท้ังท่ี เป็น หน้าท่ี ของ จำเลย ตามกฎหมาย ท่ี ต้อง ชำระ รวม เป็น เงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
ท้ังสิ้น 472,500 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หรือ 
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องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน หรือ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตะวันออก ฟาย แนนซ์
(1991) จำกัด (มหาชน) เพื่อ นำ สง่ กรมสรรพากร แต่ จำเลย เพิกเฉย เมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2544
โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทอดตลาด ได้ ชำระเงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 472,500 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ใน 
อัตราร้อยละ 0.75 ต่อเดือน คิด เป็น เงิน เพิ่ม 83,278.13 บาท และ ได้ ออก ใบกำกับภาษี ให้ แก่ จำเลย 
แล้ว โจทก์ จึง เป็น ผู้ทรง สิทธ ิไล่เบี้ย ตามกฎหมาย ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ชำระเงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม คืนให้ แก่ 
โจทก์ จำเลย ผัดผอ่น และ เพิกเฉย ทำให ้โจทก์ เสียหาย จึง ต้อง ชดใช ้ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ได้ ชำระ 
แทน ไป จำนวน 555,778.13 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว 
นับแต่ วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2544 ถึงวันฟ้อง คิด เป็น ดอกเบี้ย จำนวน 24,315.29 บาท รวมเป็นเงิน
580,093.42 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 580,093.42 บาท ให ้แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 555,778.13 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย เนื่องจาก โจทก์ เป็น ผู้ ทอดตลาด ซึ่ง ทำ การขายทอดตลาด ใน 
ฐานะ ตัวแทน หรือ ผู้รับจ้าง ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน จึง เป็นตัวแทน ของ 
องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกำหนด ปฏิรูป ระบบ 
สถาบันการเงิน พ.ศ.2540 ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ดำเนินการ กับ สถาบันการเงิน ท่ี ถูก ระงับ การ 
ดำเนินกิจการ ซึ่ง กฎหมาย กำหนดให ้มีอำนาจ กระทำ กิจการ ต่างๆ ภายใน ขอบ วัตถุประสงค์ รวมถึง 
การ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง หรือ มี ทรัพย์สิน ต่างๆ รวมท้ัง ขาย ทรัพย์สิน ของ 
สถาบันการเงิน ท่ี ถูก ระงับ การ ดำเนินกิจการ ซึ่ง หาก มี การ ขาย ทรัพย์สิน ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป 
ระบบ สถาบันการเงิน ก็ จะ ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ 
สถาบันการเงิน ไม ่ใช ่ผู้ประกอบการ หรือ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ท่ี มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม
จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ ท้ัง การ ให้บริการ เชา่ 
อสังหาริมทรัพย์ ก็ ได้รับ ยกเว้น ให้ ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 81 (1) (6)
โจทก์ ซึ่ง เป็น เพียง ตัวแทน หรือ ผู้รับจ้าง ให้ ดำเนินการ ทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป 
ระบบ สถาบันการเงิน จึง ไม ่มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีจะ ต้อง นำ สง่ ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ก็ ได้เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ กรมสรรพากร จึง เป็นการ ชำระ ไป โดย หลงผิด เพราะ ไม ่มี มูลหนี้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
จำต้อง นำ สง่ โจทก์ ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ การ ขาย สิทธิ การเชา่ ได้รับ ยกเว้น ให้ ไมต้่อง 
เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม รา คาท่ี จำเลย ประมูล ได้ จึง เป็น ราคา ท่ีรวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม (หากมี) เอาไว้ ด้วย แล้ว
หาก จำเลย ทราบ ว่า จะ ต้อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย จำเลย จะ ไม ่เสนอ ราคา สูง การประมูล 
ทรัพย์สิน และ การ เข้า สู้ราคา เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ปกปิด ข้อเท็จจริง ท่ี ควร 
บอก ให้ แจ้ง ใน ราคาขาย สินค้า ท่ี ประมูล เป็น สาระสำคัญ ใน สัญญา จึง เป็น สัญญา ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ข้อ สัญญา ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค สัญญาซื้อขาย สิทธิ การเชา่ จึง ตกเป็น โมฆะ หลังจาก จำเลย ชนะ ประมูล แล้ว โจทก์ 
ได้ ออก ใบรับรอง การประมูล เพื่อ ยืนยัน รา คาท่ี ประมูล ได้ ซึ่ง ในขณะท่ี ออก ใบรับรอง การประมูล นั้น
โจทก์ ยอ่ม ต้อง ทราบ ว่า รา คาท่ี ประมูล คือ ราคา ซื้อขาย หาก มี ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ จะ ต้อง 
คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้ เลย ว่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม เท่าใด เพื่อ ทำสัญญา ตกลง จะ ชำระ ค่า สินค้า ตาม 
หลักเกณฑ์ ต่อไป แต่กลับ ทำสัญญา โดย ไม ่มี ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง เป็นการ ผิดวิสัย ใน ทางการค้า
และ โจทก์ ควร ท่ีจะ ต้อง แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ใน วันท่ี วางเงิน ชำระ งวด แรก อีก ท้ัง โจทก์ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี 
นำ สง่ และ ยื่น แบบ รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ ผู้ประกอบการ หรือ ผู้ ประกอบ จดทะเบียน ต่อ 
กรมสรรพากร ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน สิ้นเดือน ของ เดือน ท่ี จ่าย เงิน ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน หรือ 
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ผู้ประกอบการ แล้วแต่ กรณี และ เป็น หน้าท่ี โจทก์ ท่ีจะ ต้อง ทราบ และ ตรวจสอบ ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น 
ผู้ชนะ การประมูล ได้ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ตามเง่ือนไข สัญญา แล้ว หรือไม ่แต่ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง ให้ จำเลย 
ทราบ ว่า มี ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ด้วย ซึ่ง หลังจาก จำเลย ได้ ชำระเงิน งวด สุดท้าย ใน 
วันท่ี 8 เมษายน 2542 แล้ว โจทก์ สง่มอบ และ โอน สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ จำเลย แต่กลับ ไม ่แจ้ง เรื่อง 
ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นการ ผิดวิสัย ทางการค้า ของ โจทก์ จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
หาก ฟัง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำเลย ก็ ไมต้่อง รับผิด ใน เงิน เพิ่ม และ ดอกเบี้ย ตาม 
ฟ้อง เพราะ การ ไม ่นำ สง่ หรือ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ โจทก์ ไม ่ใช ่ความผิด ของ จำเลย และ จำเลย ไม ่
ทราบ ว่า หลังจาก ประมูล ได้ แล้ว ต้อง รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม อีก แต่ เป็น ความผิด ของ โจทก์ เอง ท่ี ไม ่
ดำเนินการ ชำระ หรือ เรียก หรือ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ กรมสรรพากร ภายใน กำหนด ตามกฎหมาย
และ การ ชำระเงิน ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย สิทธิ การเชา่ จำเลย ได้ แจ้ง การ โอน เงิน แก่ โจทก์ ทุกครั้ง
โจทก์ ไม ่เคย ออก ใบกำกับภาษี หรือ แจ้ง ว่า มี ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ชำระ แต่อยา่งใด
โจทก์ ไม ่ได้ ชำระเงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ฟ้อง แก่ กรมสรรพากร และ ไม ่เคย ออก ใบกำกับภาษี ตาม 
ฟ้อง เนื่องจาก ข้อ ความใน เอกสาร โจทก์ เป็น ผู้จัดทำ ขึ้น เอง ไม ่เคย แจ้ง หรือ สง่ ให้ แก่ จำเลย และ 
การซื้อขาย สิทธิ การเชา่ เกิดขึ้น ต้ังแต่ ปี 2542 แต่ โจทก์ เพิ่ง ออก ใบกำกับภาษี ใน ปี 2544 จึง ไม ่อาจ 
ทราบ ได้ ว่า เป็นการ ชำระเงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก การซื้อขาย สิทธิ การเชา่ ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพราะ 
ไม ่มี รายการ ว่า เป็นการ ชำระ ค่าภาษี อะไร เก่ียวกับ สินค้า ชนิด ไหน จำนวน ค่าภาษี ท่ี ชำระ ก็ ไม ่ตรง กับ 
ท่ี กล่าวอ้าง ให้ จำเลย รับผิด มูลหนี้ พิพาท ท่ี โจทก์ ฟ้อง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลภาษีอากรกลาง เพราะ จำเลย ไม ่เคย ได้รับ แจ้ง การประเมิน จาก กรมสรรพากร มูลหนี้ คดี ไม ่ใช ่คดี 
ท่ี พิพาท เก่ียวกับ สิทธ ิของ รัฐ ใน หนี้ ค่าภาษีอากร และ ไม ่ใช ่คดี พิพาท เก่ียวกับ สิทธิ หรือ หน้าท่ี ตาม 
ข้อผูกพัน ซึ่ง ได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ จัดการ เก็บ ภาษีอากร เพราะ โจทก์ ฟ้อง ไล่เบี้ย ให้ จำเลย 
รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ชำระ แทน ไป ซึ่ง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ชำระ แทน ไป นั้น ก็ ไม ่ใช ่
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ และ จำเลย ไมต้่อง รับผิด ขอให้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 472,500 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี 
นับแต่ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ 
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รับจ้าง องค์การ 
เพื่อ การปฏิรูป สถาบันการเงิน (ปรส.) ให ้ดำเนินการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์โดย วิธี ขายทอดตลาด และ 
หรือ วิธี แขง่ขัน ราคา แบบ อ่ืน เมื่อวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2542 จำเลย ชนะ การประมูล สิทธิ การเชา่ 
สำนักงาน ชั้น 3 และชั้น 4 อาคาร เดอะ แกรนด์ ไชนา่ เทรด ทาวเวอร ์แอนด์ โฮเต็ล รวม 10 ยูนิต
อันเป็น ทรัพย์สิน ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991) จำกัด (มหาชน) โดย 
โจทก์ เป็น ผู้ ทอดตลาด ภายใต้ การ ดำเนินการ ของ ปรส. ในราคา 6,750,000 บาท จำเลย ได้ 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย สิทธิ การ เชา่ทรัพย ์ดังกล่าว และ ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ จะ ซื้อ บริษัทเงินทุน 
หลักทรัพย ์ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991) จำกัด (มหาชน) โดย บริษัท โจทก์ ผู้รับ อำนาจ และ โดย นาย 
สุรศักด์ิ สรร พิทักษ์ เสรี ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ จะ ขาย ตาม เอกสาร หมาย จ.1
แผน่ท่ี 3 ถึงท่ี 7 ม ีเง่ือนไข สำคัญ ว่า ผู้ จะ ขาย เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สว่น ผู้ จะ ซื้อ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ชำระ ภาษี ท้องถ่ิน ภาษีบำรุงท้องท่ี (ท่ี ถูก 
ภาษี สว่นท้องถ่ิน) ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน และ ภาษี อ่ืนๆ (ถ้ามี) การ ชำระเงิน ตาม สัญญา แบง่ ออก 
เป็น 4 งวด โดย จำเลย จะ ต้อง ชำระ โดย โอน เงิน เข้าบัญชี ธนาคาร ของ ผู้ จะ ขาย หรือ ด้วย แคชเชียร ์เช็ค 
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หรือ ดราฟต์ ท่ี สามารถ เรียกเก็บเงิน ได้ ใน เขต หักบัญชี กรุงเทพมหานคร เท่านั้น โดย เช็ค หรือ ดราฟต์ 
ดังกล่าว จะ ต้อง ขีดครอ่ม เฉพาะ สั่งจ่าย "บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991)
จำกัด (มหาชน) (ปรส.2)" ซึ่ง จำเลย ได้ ชำระ ราคา ครบถ้วน แล้วแต่ โจทก์ มิได้ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จาก จำเลย ซึ่ง ต่อมา วันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2544 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ ทอดตลาด ได้ นำ สง่ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
และ เงิน เพิ่ม รวม จำนวน 555,778.13 บาท แก่ กรมสรรพากร แล้ว มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม พร้อม 
ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ กรมสรรพากร หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ อ้างว่า การ ขาย สิทธิ การ เชา่ทรัพย ์
พิพาท นี้ ได้รับ การยกเว้น ไมต้่อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับท่ี 239) พ.ศ.2534 มาตรา 3 (6) ท่ี แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ฉบับท่ี 321) พ.ศ.2541 ปัญหา นี้ ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ตาม พระราชกฤษฎีกา 
ดังกล่าว มาตรา 3 บัญญัติว่า "ให ้ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ประกอบ กิจการ ขาย สินค้า 
ดังต่อไปนี้... (6) การ ขาย ทรัพย์สิน ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน" ซึ่ง ตาม ท้าย 
พระราชกฤษฎีกา (ฉบับท่ี 321) นี้ ได้ ให้เหตุผล ใน การ ประกาศใช้ พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ คือ เพื่อ 
สนับสนุน การ ดำเนินการ ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ใน อัน ท่ีจะ แก้ไขปัญหา 
ระบบ สถาบันการเงิน และ ฟื้ นฟู ฐานะ ของ บริษัทเงินทุน และ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ท่ี ถูก ระงับ การ 
ดำเนินกิจการ รวมท้ัง ลด ภาระ ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ใน การ ดำเนินการ 
ด้าน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ ขาย ทรัพย์สิน หรือ การ ให้บริการ ของ องค์การ สมควร ยกเว้น 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ขาย ทรัพย์สิน หรือ การ ให้บริการ ดังกล่าว จึง จำเป็นต้อง ตรา 
พระราชกฤษฎีกา นี้ ดังนี้ เมื่อ พิจารณา มาตรา 3 (6) ประกอบ กับ เหตุผล ใน การ ประกาศใช้ 
พระราชกฤษฎีกา ฉบับ นี้ แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า รัฐ ต้อง การยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน การ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี 
ดำเนินการ โดย องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน เพื่อ สนับสนุน และ ลด ภาระ ให้ แก่ 
องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ใน อัน ท่ีจะ แก้ไขปัญหา ระบบ สถาบันการเงิน ให้ 
ได้ผลสำเร็จ โดยเร็ว และ เนื่องจาก องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน จัดต้ังขึ้น โดย 
พระราชกำหนด การปฏิรูป ระบบ สถาบัน การ พ.ศ.2540 มี วัตถุประสงค์ เพื่อ แก้ไข ฟื้ นฟ ูฐานะ ของ 
บริษัท ท่ี ถูก ระงับ การ ดำเนินกิจการ และ ชำระบัญชี บริษัท ท่ี ถูก ระงับ การ ดำเนินกิจการ ในกรณีท่ี 
บริษัท ดังกล่าว ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ เมื่อ นำ เอา วัตถุประสงค์ ใน การ จัดต้ัง องค์การ เพื่อ 
การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ขึ้น มา พิจารณา ประกอบด้วย แล้ วจะ เห็นได้ชัด เจน ว่าการ ขาย 
ทรัพย์สิน ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน หมายความว่า การ ขาย ทรัพย์สิน ของ 
สถาบันการเงิน ท่ี ถูก ระงับ การ ดำเนินกิจการ โดย องค์การ เพื่อ การปฏิรูป สถาบันการเงิน หา ใช ่
หมายความว่า ทรัพย์สิน ท่ี ขาย เป็น กรรมสิทธิ์ ของ องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ไม่
ฉะนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า องค์การ เพื่อ การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน ได้ จัดการ แก้ไข ฟื้ นฟ ู
ฐานะ ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991) จำกัด (มหาชน) ท่ี ถูก ระงับ การ 
ดำเนินกิจการ แล้ว นำ สิทธิ การเชา่ ท่ี พิพาท เป็น ทรัพย์สิน สว่นหนึ่ง ของ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ 
ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991) จำกัด (มหาชน) ออก ขายทอดตลาด แม้ จะ เป็นการ ว่าจ้าง โจทก์ ให้ เป็น 
ผู้ดำเนินการ ขายทอดตลาด แทน ก็ ต้อง ถือว่า เป็นการ ดำเนินการ ขาย โดย องค์การ เพื่อ การปฏิรูป 
สถาบันการเงิน นั้น เอง การ ขาย เชน่นี้ ยอ่ม มีผล ให้ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตะวันออก ฟาย แนนซ์
(1991) จำกัด (มหาชน) มิ ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 3 (6) แหง่ พระราชกฤษฎีกา ดังกล่าว
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ฉะนั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ดำเนิน การขายทอดตลาด สิทธิ การเชา่ พื้นท่ี พิพาท แทน องค์การ เพื่อ 
การปฏิรูป ระบบ สถาบันการเงิน จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม มาตรา 83/5 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร และ แม้ จำเลย จะ มี ข้อตกลง กับ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย สิทธิ การเชา่ เอกสาร 
หมาย จ.1 แผน่ท่ี 3 ถึง 7 ข้อ 10 ว่า จำเลย จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน การ ชำระ ภาษี ต่างๆ แทนโจทก์ ซึ่ง 
หมายความว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิดชอบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ด้วย ก็ตาม แต่ เมื่อ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ 
ตะวันออก ฟาย แนนซ์ (1991) จำกัด (มหาชน) ได้รับ ยกเว้น ไมต้่อง ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่มี 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีจะ ต้อง ให้ จำเลย รับผิดชอบ แทน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ เงิน เพิ่ม พร้อม ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ชำระ ให้ แก่ กรมสรรพากร ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังขึ้น"
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ.
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