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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา สว่น ข้อ ท่ีว่า โจทก์ ผิดสัญญา อยา่งไร จำเลย มิได้ 
กล่าว ไว้ คำให้การ ของ จำเลย ไม ่มี เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง ไม ่มี ประเด็น ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ี 
พิพาท หรือไม ่แม้ ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ไว้ และ ศาลอุทธรณ์ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็นการ ไม ่
ชอบ ถือ ไว้ ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จึง ต้องห้าม ฎีกา โจทก์ 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ี พิพาท ใน ฐานะ เป็น ผู้ จะ ซื้อ ตลอดมา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี ทำ ไว้ กับ บิดา จำเลย
แม้ สิทธิครอบครอง จะ ยัง ไม ่โอน มา เป็น ของ โจทก์ เพราะ คู่สัญญา ประสงค์ จะ ให้ มี การ โอน ทาง 
ทะเบียน ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิยึดหนว่ง ท่ี พิพาท ไว้ จนกว่า จะ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ด้วย
ดังนั้น การ ท่ี เจ้ามรดก ตาย มา แล้ว เกิน 1 ปี ยอ่ม ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ผู้ทรง สิทธิยึดหนว่ง ท่ีจะ ใช้ สิทธิ บังคับ 
ให้ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม โอน ท่ี พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 189 และ มาตรา 241

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น แพทอง เมื่อวันท่ี ๑๑
เมษายน ๒๕๑๗ จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น กับ พวก ตกลง แบง่ ขาย ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๔๓๐ ตำบลนครนายก
(วังกระโจน) อำเภอ เมือง นครนายก จังหวัด นครนายก ให้แก่โจทก์ เฉพาะ สว่น ของ จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น 
เนื้อท่ี ประมาณ ๑๑๘ ตารางวา เป็นเงิน ๒๙,๕๐๐ บาท ใน วัน ทำสัญญา จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น รับ 
เงินมัดจำ ไป จาก โจทก์ ๑๖,๐๐๐ บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ใน วัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ หาก 
ผู้ขาย ผิดสัญญา จะ จ่าย ค่าเสียหาย ให้ ผู้ซื้อ ๒๐,๐๐๐ บาท และ ได้ มอบ ท่ีดิน ท่ีจะ ซื้อขาย ให้ โจทก์ เข้า 
ครอบครอง ทำประโยชน ์ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา ตลอดมา จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น กับ พวก ได้ ยื่น คำร้องขอ รังวัด 
เพื่อ ดำเนินการ โอน ให้ แก่ โจทก์ แต่ ไม ่สามารถ ดำเนินการ ได้ หลังจากนั้น จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น ได้ ขอ 
ผัดผอ่น เรื่อย มาจนกระท่ัง ถึงแก่กรรม จำเลย ท้ังสอง รับมรดก ท่ีดิน ดัง ก บา่ว แล้ว ไม ่จัดการ โอน ท่ีดิน 
ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ บอกกล่าว แล้ว จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ขอให ้จำเลย ท้ังสอง ทำการ รังวัด แบง่แยก และ 
โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท้ังสอง แก่ โจทก์ และ รับเงิน ค่า ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ จาก โจทก์ ตาม สัญญา
กับ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าเสียหาย ๒๐,๐๐๐ บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง 
ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น บุตร 
ชอบด้วยกฎหมาย ของ จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น ท้ัง ยัง เป็น ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับพินัยกรรม ของ จ่า สิบ 
ตำรวจ สนั่น ด้วย จำเลย ท้ังสอง ไม ่เคย ทราบ ว่า จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี พิพาท กับ 
โจทก์ แต่ เพิ่ง ทราบ เมื่อ ปี พ.ศ. ๒๕๒๕ ตอนท่ี โจทก์ ไป พูด ขอ ซื้อ ท่ี พิพาท กับ จำเลย ท้ังสอง โดย บอ 
กว่า จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น เคย ตกลง ขาย ท่ี พิพาท ให้ แก่ โจทก์ แต่ สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี พิพาท เลิก ไป แล้ว
เพราะ โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา โจทก์ ครอบครอง ท่ี พิพาท ตาม สัญญาเชา่ มิได้ ครอบครอง ตาม 
สัญญา จะ ซื้อขาย โจทก์ มิได้ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ภายใน กำหนด ๑ ปี นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย
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คดี โจทก์ ขาด อายุความ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ระหว่าง นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โจทก์ ถึงแก่กรรม นางถวัลย์ มนต์กันภัย บุตร โจทก์ ขอ เข้า เป็น คู่ความ 
แทนท่ี ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ทำการ รังวัด 
แบง่แยก และ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี ๑๔๓๐ ตำบลนครนายก (วังกระโจน) อำเภอ เมือง นครนายก
จังหวัด นครนายก เฉพาะ สว่น ของ จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น ให้ โจทก์ และ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า ท่ีดิน ท่ี ค้าง จำนวน
๑๓,๕๐๐ บาท แก่ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า ปัญหา ประการ 
แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี พิพาท หรือไม ่ปัญหา นี้ 
จำเลย ให้การ แต่เพียง ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา สว่น ข้อ ท่ีว่า โจทก์ ผิดสัญญา อยา่งไร จำเลย มิได้ 
กล่าว ไว้ คำให้การ ของ จำเลย ไม ่มี เหตุ แหง่ การ ปฏิเสธ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา ๑๗๗ วรรคสอง ไม ่มี ประเด็น ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี 
พิพาท หรือไม ่แม้ ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ไว้ และ ศาลอุทธรณ์ รับ วินิจฉัย ให้ ก็ เป็นการ ไม ่
ชอบ ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ จึง ต้องห้าม ฎีกา ปัญหา 
ต่อไป มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ เข้าไป ยึด ครอบครอง ท่ี 
พิพาท ใน ฐานะ เป็น ผู้ซื้อ ตลอดมา ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ี ได้ ทำ ไว้ กับ บิดา จำเลย ท้ังสอง แม้ 
สิทธิครอบครอง จะ ยัง ไม ่โอน มา เป็น ของ โจทก์ เพราะ คู่สัญญา ประสงค์ จะ ให้ มี การ โอน ทาง ทะเบียน 
ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิยึดหนว่ง ท่ี พิพาท ไว้ จนกว่า จะ มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ด้วย ดังนั้น การ ท่ี จ่า 
สิบ ตำรวจ สนั่น เจ้ามรดก ตาย มา แล้ว เกิน ๑ ปี ยอ่ม ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ ผู้ทรง สิทธิยึดหนว่ง ท่ีจะ ใช้ สิทธิ 
บังคับ จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ของ จ่า สิบ ตำรวจ สนั่น โอน ท่ี พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา ๑๘๔ และมาตรา ๒๔๑ พิพากษายืน
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