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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เป็น ประกัน และ 
กำหนด เวลา ชำระคืน กัน ไว้ แต่ จำเลย ท้ังสอง มีเงิน ให้ โจทก์ กู้ยืม เพียง บางสว่น จึง ขอให้ โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ท่ี มิได้ กรอก ข้อความ ให้ จำเลย ท้ังสอง ยึดถือ ไว้ เพื่อ ทำ นิติกรรม 
กู้ยืม จาก บุคคล อ่ืน มา ให้ โจทก์ เมื่อ ครบกำหนด โจทก์ ไม ่ชำระ เงินต้น และ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง 
อีก หลายครั้ง ต่อมา จำเลย ท้ังสอง นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ ลงชื่อ ไป กรอก ข้อความ และ โอน 
ท่ีดิน พิพาท ตี ใช้หนี้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ภายหลัง โจทก์ ทราบ การ โอน โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตกลง กัน ว่า
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท มี สิทธ ิไถ่ถอน ท่ีดิน คืน ภายใน 3 ปี หาก ไม ่ไถ่ถอน ถือว่า สละ สิทธิ 
และ โจทก์ จะ ได้ รับเงิน คืน จาก จำเลย ท้ังสอง เพิ่มเติม พร้อม ดอกเบี้ย เป็นเวลา 3 ปี แต่ หาก โจทก์ 
ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท ก่อน ครบกำหนด โจทก์ ต้อง ชำระ ภาษี พร้อม ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ท่ี ยืม ไป ท้ังหมด
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ตอนแรก ว่า ไม ่เคย ตกลง ทำสัญญา กับ โจทก์ แต่ ตอนท้าย กลับ ให้การ ว่า หาก ฟัง 
ว่า จำเลย ท่ี 2 ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน ไม ่ครบ จึง เป็น ฝ่าย ผิดนัด ผิดสัญญา 
และ ไม ่มี สิทธ ิมา ฟ้อง เรียกร้อง ตาม สัญญา เท่ากับ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ยอมรับ ว่า มี การทำสัญญา กับ 
โจทก์ จริง คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ขัดแย้ง กันเอง จึง เป็น คำให้การ ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 177 วรรคสอง ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ ์ฎีกา ศาลฎีกา หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้
การ ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง แต่ ได้เงิน ไม ่ครบ ตามท่ี จดทะเบียน จำนอง ไว้ ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1
โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน แล้ว วันรุง่ขึ้น จำเลย ท่ี 2 ก็ ทำสัญญา ให้ โจทก์ ไถ่ คืน ท่ีดิน พิพาท ได้
นอกจากนี้ โจทก์ ยัง เป็น ผู้ เก็บ ค่าเชา่ ใน ท่ีดิน พิพาท มาโดยตลอด แสดง ว่าการ ท่ี โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง การแสดงเจตนา ลวง โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155
วรรคหนึ่ง สัญญา โอน ท่ีดิน พิพาท ตาม สำเนา หนังสือมอบอำนาจ และ สำเนา บันทึก ถ้อยคำ ข้อตกลง 
เรื่อง โอน ชำระหนี้ จำนอง จึง เป็นการ อำพราง สัญญา ซึ่ง มี ข้อตกลง ว่า ให้ ไถ่ คืน ท่ีดิน พิพาท ได้ อันเป็น 
สัญญา ขายฝาก เมื่อ ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จึง เป็น โมฆะ 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 152 การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตนเอง และ จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา 
ขายฝาก ต่าง มี มูลหนี้ มาจาก การ กู้ยืม ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ กู้ การทำสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี
2 จึง เป็นไป ใน ฐานะ สว่นตัว และ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย อีก คน หนึ่ง ด้วย เมื่อ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ 
ดังกล่าว ต่าง เป็น โมฆะ กรณ ีจึง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภมิควรได้ เมื่อ โจทก์ ชำระเงิน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 จน ครบ จำนวน ท่ี โจทก์ ยืม จาก จำเลย ท้ังสอง แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ต้อง จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท คืน โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 43950 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืน โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา 
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คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน 
สง่มอบ โฉนดท่ีดิน พิพาท เลขท่ี 43950 แก่โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท คืน โจทก์ ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 30,000,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ังสอง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 43950
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คืนให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่สามารถ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว คืน แก่ โจทก์ ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน 30,000,000 บาท
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง 
เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สาม ีภริยา กัน เดิม โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 43950
เมื่อวันท่ี 9 กรกฎาคม 2542 โจทก์ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน แก่ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน 8,000,000 บาท ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี มีกำหนด 1 ปี นับ แต่วัน 
จดทะเบียน จำนอง และ โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ต่อมาวันท่ี 14
ตุลาคม 2545 จำเลยท่ี 1 นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ มอบให้ จำเลย ท้ังสอง ไว้ ไป จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ชำระหนี้ จำนอง ดังกล่าว วันท่ี 15 ตุลาคม 2545 โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1
ทำสัญญา กัน มี ข้อความ ว่า โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ มี กำหนด 3 ปี นับ แต่วัน โอนกรรมสิทธิ์
เจ้าของท่ีดิน มี สิทธ ิไถ่ถอน ท่ีดิน พร้อมกับ ชำระหนี้ พร้อม ดอกเบี้ย ถ้า เจ้าของท่ีดิน ไม ่มา ไถ่ คืน ถือว่า 
สละ สิทธิ เจ้าของ จะ ได้ รับเงิน คืน อีก 2,400,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย เดือน ละ 24,000 บาท
เป็นเวลา 3 ปี ถ้า มา ไถ่ถอน ก่อน 3 ปี ผู้ ไถ่ถอน ต้อง ชำระ ภาษี พร้อม ดอกเบี้ย เงิน ยืม 1,600,000 บาท
เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2546 จำเลยท่ี 1 ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท เพื่อ เป็น ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม 
แก่ นาย ศักด์ิ สินธุ์ เป็นเงิน 5,000,000 บาท ต่อมา ไถ่ถอน จำนอง และ เมื่อ วันท่ี 31 มีนาคม 2547
จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง เพื่อ เป็น ประกัน การชำระหนี้ แก่ ธนาคาร กสิกร ไทย
จำกัด (มหาชน) เป็นเงิน 10,000,000 บาท ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ มี นิติสัมพันธ ์กับ 
โจทก์ และ เมื่อ พิจารณา สำเนา หนังสือสัญญา จำนอง ท่ีดิน อันเป็น เอกสาร ต้ังต้น แหง่ การ ก่อ หนี้ มูล 
ฟ้อง แหง่ คดี นี้ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น คู่สัญญา นั้น เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ต้นเดือน 
กรกฎาคม 2542 โจทก์ ขอ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง 8,000,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ตกลง ให้ โจทก์ 
กู้ยืม เงิน จำนวน ดังกล่าว โดย โจทก์ เสนอ ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 43950 จดทะเบียน จำนอง เป็น 
ประกัน แก่ จำเลย ท้ังสอง แต่ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ให้ การต่อสู้ หรือ ปฏิเสธ คำฟ้อง ดังกล่าว จึง ถือว่า จำเลย 
ท้ังสอง รับ ใน ประเด็น ข้อ นี้ แล้ว ว่า โจทก์ กู้เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท โดย จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับจำนอง และ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี มีชื่อ จำเลย 
ท่ี 2 ปรากฏ อยู ่ใน สัญญา เพราะ จำเลย ท่ี 2 กระทำ ใน ฐาน เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 1 หา ได้ เกิด สิทธิ 
อัน จะ พึงมี แก่ จำเลย ท่ี 2 ไมน่ั้น จำเลย ท้ังสอง กลับ ให้การ ว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย ให้ จำเลย ท่ี 2
ทำสัญญา แทน ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ขัด กับ คำให้การ ดังกล่าว 
และ เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลชั้นต้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย นอกจากนี้ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ตอนแรก ว่า ไม ่เคย ตกลง ทำสัญญา ตามท่ี โจทก์ อ้าง เท่ากับ จำเลย ท้ังสอง ปฏิเสธ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่มี หนี้สิน หรือ นิติสัมพันธ์ ใด ๆ กับโจทก์ แต่ ตอนท้าย จำเลย ท้ังสอง กลับ ให้การ ว่า หากฟังว่า
จำเลยท่ี 2 ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา แต่ โจทก์ ชำระเงิน ไม ่ครบ ตาม สัญญา โจทก์ ชำระเงิน จนถึง วันท่ี
11 ตุลาคม 2548 รวมเป็นเงิน 1,043,000 บาท หลังจากนั้น จึง ผิดนัด ชำระหนี้ ดังนั้น โจทก์ จึง เป็น 
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ฝ่าย ผิดนัด ผิดสัญญา และ ไม ่มี สิทธ ิมา ฟ้อง เรียกร้อง ตาม สัญญา ซึ่ง เท่ากับ จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ยอมรับ ว่า มี การทำสัญญา และ มี หนี้สิน กัน จริง และ อ้างว่า โจทก์ ผิดนัด จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เชน่นี้
คำให้การ ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จึง เป็น คำให้การ ท่ี ขัดแย้ง กันเอง อยา่ง เห็นได้ชัด จึง เป็น 
คำให้การ ท่ี ไม ่ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177
วรรคสอง ทำให้ จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี ประเด็น ท่ีจะ นำสืบ ตาม คำให้การ ดังกล่าว ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด 
อุทธรณ์ ฎีกา ศาลฎีกา เห็นควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ประการ ต่อไป ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ 
หรือไม ่โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อ ต้นเดือน กรกฎาคม 2542 โจทก์ ขอ กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท้ังสอง
8,000,000 บาท โดย เสนอ ท่ีดิน พิพาท จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น ประกัน จำเลย ท้ังสอง ตกลง ให้ โจทก์ 
กู้ยืม เงิน แต่ เนื่องจาก ขณะนั้น จำเลย ท้ังสอง มีเงิน ไม ่ถึง 8,000,000 บาท ตามท่ี โจทก์ ต้องการ โดย 
จำเลย ท้ังสอง มีเงิน เพียง 1,000,000 บาท หาก โจทก์ ประสงค์ จะ กู้ยืม เงิน มากกว่า 1,000,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง จะ ไป หาเงิน จาก บุคคล อ่ืน มา ให้ แต่ โจทก์ ต้อง ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ ไว้ 
แก่ จำเลย ท้ังสอง เพื่อให้ จำเลย ท้ังสอง มีอำนาจ ทำ นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ จึง รับเงิน จาก 
จำเลย ท้ังสอง 1,000,000 บาท และ เมื่อ วันท่ี 9 กรกฎาคม 2542 โจทก์ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน 
พิพาท ประกัน หนี้ แก่ จำเลย ท้ังสอง เป็น เงิน 8,000,000 บาท กำหนด ชำระ ต้นเงิน คืน ภายใน 1 ปี นับ 
แต่วัน จดทะเบียน จำนอง โดยจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับจำนอง หลังจาก จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท แก่ 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ชำระ ต้นเงิน 1,000,000 บาท คืน แก่ จำเลย ท้ังสอง และ กู้ยืม เงิน จาก 
จำเลย ท้ังสอง เพิ่ม หลายครั้ง เป็น เงิน อีก 600,000 บาท ต่อมา กลางเดือน ตุลาคม 2545 จำเลย 
ท้ังสอง นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี โจทก์ ลงลายมือชื่อ ให้ ไว้ ไป กรอก ข้อความ ระบุ ว่า โจทก์ มอบอำนาจ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ตี ใช้หนี้ จำนอง แล้ว จำเลย ท่ี 1
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 และวันท่ี 15 ตุลาคม 2545 จำเลย ท้ังสอง 
แจ้ง โจทก์ ว่า ได้ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เพราะ โจทก์ มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย ให้ 
แก่ จำเลย ท้ังสอง เลย โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง จึง ตกลง ทำสัญญา กัน ว่า ภายใน ระยะเวลา 3 ปี นับแต่ 
วันท่ี 14 ตุลาคม 2545 โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน มี สิทธิ ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท พร้อม ชำระหนี้ และ 
ดอกเบี้ย ถ้า โจทก์ ไม ่มา ไถ่ คืน ถือว่า สละ สิทธิ โจทก์ จะ ได้ รับเงิน คืน จาก จำเลย ท้ังสอง 2,400,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย เดือน ละ 24,000 บาท เป็นเวลา 3 ปี ถ้า โจทก์ ไถ่ถอน ท่ีดิน พิพาท ก่อน 3 ปี
โจทก์ จะ ต้อง ชำระ ภาษี พร้อม ดอกเบี้ย เงิน ยืม 1,600,000 บาท โดย จำเลย ท้ังสอง ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ใน ฐานะ ผู้ ให้สัญญา โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้รับ สัญญา โจทก์ ชำระ 
ต้นเงิน และ ดอกเบี้ย แก่ จำเลย ท้ังสอง เรื่อย มา หลายครั้ง ซึ่ง การ ชำระ ดอกเบี้ย แก่ จำเลย ท้ังสอง 
บางครั้ง ชำระ เป็น เงินสด บางครั้ง ชำระ ให้ เป็น ผลประโยชน์ อ่ืน แทน ดอกเบี้ย โดย ชว่ง ประมาณ ปี
2550 โจทก์ ไป ซื้อ ไม้ สัก ทาง ภาคเหนือ เพื่อ แปรรูป ขาย แล้ว มีเงิน ไม ่พอท่ีจะ ประกอบ กิจการ ต่อ จึง 
เสนอ ให้ จำเลย ท่ี 1 มา ทำ ไม้แปรรูป ดังกล่าว แทน โจทก์ โดยจำเลยท่ี 1 ไมต้่อง คิดดอกเบี้ย กับ โจทก์
ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ตกลง และ ไม ่คิดดอกเบี้ย ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย โจทก์ ได้ 
โทรศัพท์ พูดคุย กับ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า โจทก์ มี ยอด หนี้ ค้างชำระ 1,000,000 บาท
ต่อมาวันท่ี 1 กันยายน 2554 โจทก์นำเงิน 1,000,000 บาท ไป ชำระ แก่ จำเลย ท้ังสอง แต่ ไม ่พบ 
จำเลย ท้ังสอง โจทก์ โทรศัพท์ สอบถาม จำเลย ท่ี 1 จึง ทราบ ว่า จำเลย ท้ังสอง ออก ไป ทำ ธุระ นอกบ้าน
จำเลยท่ี 1 แจ้ง โจทก์ ทาง โทรศัพท์ ว่า ให้ บุตรสาว ของ จำเลย ท่ี 1 รับเงิน จาก โจทก์ หลังจากนั้น 
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นางสาว อัญชลี บุตรสาว จำเลย ท้ังสอง จึง รับเงิน จาก โจทก์ ไป และ ลงลายมือชื่อ รับเงิน ไว้
และจำเลยท่ี 1 เบิกความ เจือสม พยาน โจทก์ ว่า เหต ุท่ี จดทะเบียน จำนอง เป็น เงิน 8,000,000 บาท
เนื่องจาก โจทก์ แจ้ง ว่า ต้อง การกู้เงิน เพิ่ม อีก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คิดดอกเบี้ย จาก โจทก์ อัตราร้อยละ
12 ต่อปี และจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่เคย ยก หนี้ ท่ี ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ กู้ยืม เงิน 
จาก จำเลย ท้ังสอง แต่ ได้เงิน ไม ่ครบ ตามท่ี จดทะเบียน จำนอง ไว้ 8,000,000 บาท แสดงว่า ในขณะท่ี มี 
การ จดทะเบียน จำนอง นั้น จำเลย ท้ังสอง มีเงิน ไม ่พอ ตามท่ี โจทก์ ต้องการ ตาม พฤติการณ ์ดังกล่าว จึง 
มีเหตุผล ให ้เชื่อ ว่า โจทก์ ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง เพื่อให ้ไป ยืม เงิน จาก 
ผู้อ่ืน มา ให้ โจทก์ กู้ยืม ดังท่ี โจทก์ นำสืบ ท้ัง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ ตน แล้ว วันรุง่ขึ้น 
จำเลย ท่ี 2 ก็ ทำสัญญา ให้ โจทก์ ไถ่ คืน ท่ีดิน พิพาท ได้ นอกจากนี้ โจทก์ ยัง เป็น ผู้ เก็บ ค่าเชา่ ใน ท่ีดิน 
พิพาท มาโดยตลอด ยิ่ง แสดงให้เห็น โดยชัดแจ้ง ว่า การ ท่ี โจทก์ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
เพียง การแสดงเจตนา ลวง โดย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
155 วรรคหนึ่ง สัญญา โอน ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ อำพราง สัญญา ซึ่ง มี ข้อ สัญญา ว่า ให้ ไถ่ ท่ีดิน พิพาท 
คืน ได้ จึง เป็น สัญญา ขายฝาก เมื่อ ไม ่ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย จึง 
เป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 152 ซึ่ง การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ของ ตน ก็ดี และจำเลยท่ี 2 ทำสัญญา ซึ่ง เป็น สัญญา ขายฝาก ก็ดี ต่าง มี มูลหนี้ มาจาก การ กู้ยืม เงิน 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง ให้ โจทก์ กู้ยืม การทำสัญญา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังกล่าว จึง เป็นไป ใน ฐานะ 
สว่นตัว และ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย อีก คน หนึ่ง ด้วย ดังนี้ เมื่อ สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว ต่าง เป็น 
โมฆะ กรณี จึง ต้อง บังคับ ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย ลาภ มิได้ ควร ได้ คือ โจทก์ ต้อง คืนเงิน ให้ แก่ จำเลย 
ท้ังสอง และ จำเลย ท้ังสอง ต้อง คืน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม สัญญา ว่า โจทก์ 
เป็นหนี้ ต้นเงิน ยืม 1,600,000 บาท เมื่อ สัญญา ดังกล่าว เป็น โมฆะ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ เรียก 
ดอกเบี้ย จาก โจทก์ ตาม สัญญา ดังกล่าว ได้ และ ปรากฏ หลักฐาน การ รับเงิน ด้านหลัง สัญญา ว่า
เพียงวันท่ี 11 ตุลาคม 2548 โจทก์ ชำระหนี้ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงินรวม 1,040,000 บาท และวันท่ี 1
กันยายน 2554 โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 อีก 1,000,000 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 2,040,000
บาท จึง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ครบถ้วน แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง มี หน้าท่ี ต้อง 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท คืน แก่ โจทก์ ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า ท่ี โจทก์ นำ เงิน มา ชำระ
1,000,000 บาท เป็น การชำระหนี้ ราย อ่ืน นั้น เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ไม ่นา่เชื่อถือ ฎีกา ข้อ นี้ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า ท่ีดิน 
พิพาท มีราคา เท่าใด โจทก์ เบิกความ ว่า ท่ีดิน พิพาท มีราคา ตาม ท้องตลาด ไม ่น้อยกว่า 30,000,000
บาท ต้ังอยู ่ติด ถนน เพชรเกษม ใกล้ ทางเข้า อำเภอ สามพราน ใกล้ แหล่ง ชุมชน และ เป็น ทำเล 
การค้าขาย และจำเลยท่ี 1 ยัง ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ เจือสม พยาน โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่
ริมถนน เพชรเกษม ใกล้ กับ โชว์รูม รถ อีซูซุ สาขา สามพราน และ ร้านอาหาร เห็นว่า จำเลยท่ี 1 ได้ นำ 
ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง กับ ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน) ในวงเงิน 10,000,000 บาท
เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2547 แสดงว่า ปี 2547 ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มีราคา ไม ่น้อยกว่า 10,000,000 บาท
ซึ่ง ขณะท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เป็นเวลา หลังจากนั้น ถึง 10 ปี ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มีราคา สูง ขึ้น กว่า เดิม ตาม 
ภาวะเศรษฐกิจ ประกอบ กับ ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่ใน แหล่ง ชุมชน เป็น ทำเล การค้า และ ติด ถนนใหญ ่มี 
ความเจริญ จึง ยอ่ม มีราคา สูง ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้างว่า ท่ีดิน พิพาท มีราคา ไม ่เกิน 10,000,000 บาท จึง ไม ่มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 กำหนด ราคา ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน 30,000,000 บาท จึง 
เหมาะสม แล้ว กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
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เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สมยศ เข็มทอง · ภานุวัฒน์ ศุภะพันธุ์ · ภาวนา สุคันธวณิช
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5440/2561
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