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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วันท่ี 24 เมษายน 2550 เจ้าพนักงาน ประเมิน เข้า ตรวจ สภาพ กิจการ ของ โจทก์ และ ตรวจ นับ สินค้า 
คงเหลือ ได้ 6,500 กิโลกรัม อีก สี่ เดือน ต่อมา โจทก์ สง่ รายงาน ภาษี ซื้อ - ภาษีขาย พร้อม รายงาน 
สินค้า และ วัตถุดิบ คงเหลือ แสดง ยอด สินค้า คงเหลือ ณ วันท่ี 24 เมษายน 2550 จำนวน 6,500
กิโลกรัม เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ตรวจ ยอด สินค้า คงเหลือ จาก รายงาน สินค้า ฯ โดย นำ ยอด ยก มา ณ
วันท่ี 1 มกราคม 2550 บวก รายการ รับ ตาม ใบกำกับภาษี ซื้อ และ หัก รายการ จ่าย ตาม ใบกำกับภาษี 
ขาย ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550 ถึงวันท่ี 24 เมษายน 2550 ซึ่ง ใน รายงาน สินค้า ฯ ณ วันท่ี 24
เมษายน 2550 โจทก์ ต้อง บันทึก ยอด สินค้า คงเหลือ 161,577 กิโลกรัม แต่ ตรวจ นับ สินค้า คงเหลือ ได้
6,500 กิโลกรัม โจทก์ จึง มี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า ฯ 155,077 กิโลกรัม ถือ เป็นการ ขาย ตาม 
มาตรา 77/1 (8) (จ) ป.รัษฎากร มาตรา 79/3 (3) บัญญัติว่า "การ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 77/1 (8)
(จ) ท่ีเกิด จาก สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ตาม มาตรา 87 (3) หรือ 87 วรรคสอง มูลค่า 
ฐาน ภาษี ให ้ถือตาม ราคาตลาด ของ สินค้า ใน วันท่ี ความ รับผิด เกิดขึ้น" และมาตรา 78/3 บัญญัติว่า
"ให้ ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ 
เป็นไป ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง (5) การ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 77/1 (8) (จ)..." ซึ่ง กฎกระทรวง 
ฉบับ ท่ี 189 (พ.ศ.2534) ออก ตาม ความใน ป.รัษฎากร ว่าด้วย ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
บางกรณี ข้อ 8 ระบุว่า "ใน กรณี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ตาม มาตรา 87 (3)... ให ้
ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิด เมื่อ มี การ ตรวจ พบ" และมาตรา 79/3 วรรคท้าย
บัญญัติว่า "ราคาตลาด ตาม มาตรา นี้ ให้ ถือ ราคา เฉล่ีย ของ ราคาตลาด ท่ี ซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง 
ท่ัวไป ใน วันท่ี ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น..." ดังนั้น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ โจทก์ จึง 
ต้อง ถือตาม ราคาตลาด ใน วันท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจ พบ ว่า มี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ 
วัตถุดิบ คือ วันท่ี 24 เมษายน 2550 ซึ่ง ตาม ใบกำกับภาษี ขาย โจทก์ ขาย สินค้า เม็ด พลาสติก ไป 3 ครั้ง
มีราคา เฉล่ีย 45.66 บาท ต่อ กิโลกรัม ราคา เฉล่ีย ดังกล่าว จึง นำไปใช้ ใน การคำนวณ มูลค่า ของ ฐาน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ สินค้า ท่ี ขาด ไป จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม(ภ.พ.73.1) เลขท่ี ภ.พ.73.1 - 03015210 - 25501018 - 005 - 00079
ลงวันท่ี18 ตุลาคม 2550 และ เพิกถอน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์เลขท่ี
สภ.3 (อธ.1.2)/169/2551 ลงวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2551 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ แก้ไข หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เลขท่ี
ภ.พ.73.1 - 03015210 - 25501008 - 005 -00079 ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2550 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3 (อธ.1.2)/169/2551 ลงวันท่ี 19
พฤศจิกายน 2550 โดย ให้ คำนวณ มูลค่า ของ เม็ด พลาสติก ของ โจทก์ ท่ี ขาด ไป จาก รายงาน สินค้า และ 
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วัตถุดิบ ใน ราคา กิโลกรัม ละ 45.66 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า โจทก์ ประกอบ กิจการ ซื้อ มา ขาย ไป เม็ด 
พลาสติก และ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็น ผู้ประกอบการ ให้บริการ นำเข้า สง่ออก เม็ด พลาสติก
คำนวณ ภาษี จาก ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ ใน แต่ละ เดือน วันท่ี 24 เมษายน 2550 เจ้าพนักงาน 
ประเมิน เข้า ตรวจ สภาพ กิจการ ของ โจทก์ ตรวจ นับ สินค้า คงเหลือ ณ วันดังกล่าว ปรากฏ ว่า โจทก์ มี 
สินค้า คงเหลือ 6,500 กิโลกรัม แต่ จาก การ ตรวจสอบ รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ คงเหลือ โดย นำ ยอด 
ยก มา ณ วันท่ี 1มกราคม 2550 บวก รายการ รับ และ หัก รายการ จ่าย ตาม หลักฐาน ใบกำกับภาษี ซื้อ -
ขาย ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2550 ถึง วันท่ี เข้า ตรวจ นับ วันท่ี 24 เมษายน 2550 เจ้าพนักงาน ประเมิน 
เห็น ว่า โจทก์ มี สินค้า คงเหลือ ท่ี ต้อง บันทึก ไว้ ใน รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ 161,577 กิโลกรัม แต่ 
โจทก์ บันทึก ใน รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ เพียง 6,500 กิโลกรัม โจทก์ จึง มี สินค้า ขาด จาก รายงาน 
สินค้า และ วัตถุดิบ 155,077 กิโลกรัม ราคาขาย เฉล่ีย กิโลกรัม ละ 48 บาท คิด เป็น มูลค่า สินค้า ขาด 
บัญชี ดังกล่าว 7,443,696 บาท ซึ่ง ถือ เป็นการ ขาย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (จ)
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ สำหรับ เดือน ภาษี เมษายน 2550 เป็นเงิน
521,058.72 บาท เบี้ยปรับ สองเท่า ของ จำนวน ภาษี 1,042,117.44 บาท และ เงิน เพิ่ม คำนวณ ถึง 
วันท่ี 15 พฤศจิกายน 2550 จำนวน 46,895.28 บาท รวม 1,610,071.44 บาท ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ แจ้ง ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี ตาม การประเมิน โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม แล้ว ไม ่พอใจ การประเมิน จึง อุทธรณ ์คัดค้าน การประเมิน โดย อ้างว่า โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้ บันทึก สินค้า เม็ด พลาสติก จำนวน 155,077 กิโลกรัม ใน รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ คงเหลือ 
ใน วันท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน เข้า ตรวจ นับ สินค้า เนื่องจาก สินค้า ดังกล่าว อยู ่ใน ระหว่าง การขนสง่ ไป 
ยัง ลูกค้า และ อยู ่ระหว่าง รอ เอกสาร จาก ผู้ผลิต หรือ ซัพพลายเออร ์ผู้ขาย โดย โจทก์ จะ บันทึก รายงาน 
สินค้า และ วัตถุดิบ หลังจาก ได้รับ เอกสาร ดังกล่าว แล้ว สินค้า เม็ด พลาสติก จำนวน ดังกล่าว ไม ่ได้ 
ขาดหาย ไป แต่อยา่งใด สว่น สินค้า ท่ีอยู ่ใน คลังสินค้า 6,500 กิโลกรัม ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจ 
นับ เป็น สินค้า ท่ี โจทก์ สำรอง ไว้ เพื่อ จัดสง่ ให้ แก่ ลูกค้า รายยอ่ย โดย โจทก์ จัด สง่สินค้า เอง เจ้าพนักงาน 
ประเมินราคา สินค้า ขาด บัญช ีสูง เกินไป ตาม คำ อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ พิจารณา 
ใบกำกับภาษี ซื้อ ใบกำกับภาษี ขาย รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ รายงาน ภาษี ซื้อ และ รายงาน ภาษี ขาย 
แล้ว เห็น ว่า สินค้า ท่ีเก็บ ไว้ ใน คลังสินค้า ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจ นับ ได้ 6,500 กิโลกรัม ตรง กับ 
รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ แสดงว่า โจทก์ บันทึก รายการสินค้า และ วัตถุดิบ ตาม ใบกำกับภาษี ขาย 
และ ใบกำกับภาษี ซื้อ ครบถ้วน จึง ไม ่มี เหต ุตามท่ี โจทก์ อ้างว่า สินค้า ท่ีอยู ่ใน สถานประกอบการ ไม ่ตรง 
กับ รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ เนื่องจาก รอ ซัพพลายเออร ์สง่สินค้า ให้ แก่ ลูกค้า ประกอบ กับ เมื่อ ตรวจ 
รายงาน ภาษี ซื้อ ใบกำกับภาษี ซื้อ ต้ังแต่ วันท่ี 19 มีนาคม 2550 ถึงวันท่ี 27 เมษายน 2550 รายงาน 
ภาษี ขาย ใบกำกับภาษี ขาย ต้ังแต่ วันท่ี 3 เมษายน 2550 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2550 ก็ มี รายการ 
ตามท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจ กับ รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ จึง เห็น ได้ ว่าความ ผิดท่ี เกิดขึ้น เกิด 
จาก การ จงใจ บวก ลบ ตัวเลข ให้ ผิดพลาด เมื่อ โจทก์ มี สินค้า ท่ี ตรวจ นับ ได้ จริง ขาด จาก รายงาน สินค้า 
และ วัตถุดิบ จึง ถือ เป็นการ ขาย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (จ) การประเมิน ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน จึง ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย และ วินิจฉัย ยก อุทธรณ์ โจทก์ ตาม คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ แต่ โจทก์ ยัง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สินค้า ขาด จาก รายงาน 
สินค้า และ วัตถุดิบ ของ โจทก์ 155,077 กิโลกรัม หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา รายงาน สินค้า และ 
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วัตถุดิบ วันท่ี 24 เมษายน2550 ใบสำคัญ เลขท่ี 50104026 ปริมาณ สินค้า และ วัตถุดิบ จ่าย 7,500
คงเหลือ 6,500 ตรง กับ รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ทุก ประการ รายการ ใหม ่ตาม รายงาน สินค้า และ 
วัตถุดิบ เริ่มวันท่ี25 เมษายน 2550 ใบสำคัญ เลขท่ี 1077104317 ปริมาณ สินค้า และ วัตถุดิบ 
รับ10,000 คงเหลือ 16,500 ถัดไป เป็น รายการสินค้า รับ - จ่าย ถึงวันท่ี 30เมษายน 2550 ใบสำคัญ 
เลขท่ี 50104052 รายการ ใด รับ รายการ ใด จ่าย ก็ เป็น การบวก ลบ ต่อ จาก ตัวเลข คงเหลือ 6,500
ท้ังสิ้น ไม ่มี รายการ ใด ท่ี บง่บอก ว่า มี การนำ สินค้า ท่ี ขาดหาย พร้อม เอกสาร ใด ท่ี รับ เข้ามา ใหม ่มา 
บันทึก ไว้ เพื่อ แสดงว่า หัก กลบ ทบ ยอด กับ สินค้า ท่ี ขาดหาย ไป แต่ อยา่งไร ท้ัง นางสาว สุ มล ทิพย์
กรรมการ โจทก์ ได้ เบิกความ ยอมรับ ว่า รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ บวก ลบ และ บันทึก ผิดพลาด จริง 
หลังจาก การ ตรวจสอบ แล้ว ได้ ทำ รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ใหม ่แก้ไข รายการ ท่ี ผิดพลาด ให้ ถูก 
ต้องตาม รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ กับ รายการสินค้า และ วัตถุดิบ ท่ี 
นาง วันดี ตรวจ และ ระบุ ตัว เลขท่ี ถูก ไว้ ด้วย ดินสอ ปรากฏ ว่า ตรงกัน บง่ ชี้ชัด ว่า สินค้า คงเหลือ ตาม บัญชี
ณ วันท่ี 24 เมษายน 2550 คือ161,577 ซึ่ง ตัวเลข ดังกล่าว ได้ มาจาก การบวก ลบ ปกติ ตาม ยอด สินค้า 
คงเหลือ ปี 2549 ยกมา การ บันทึก รายการ ใน ชอ่ง รับ จ่าย ให้ ตรง ตาม สำเนา ใบกำกับภาษี ซื้อ
ใบกำกับภาษี ขาย ทุก รายการ ตามท่ี โจทก์ ระบุ ทุก ประการ จึง ไม ่มี เอกสาร ใด ท่ี หลงเหลือ อีก และ บวก 
ลบ ตัวเลข ใน ชอ่ง คงเหลือ ให้ ถูกต้อง จึง เป็น การคำนวณ ปกติธรรมดา ตาม เอกสาร ท่ี มี อยูแ่ล้ว ท้ังสิ้น
และ เมื่อ พิจารณา รายงาน ภาษี ขาย เดือน เมษายน 2550 พร้อม สำเนา ใบกำกับภาษี/ใบสง่สินค้า ท่ี 
โจทก์ ระบาย สีเหลือง และ เขียน ข้อความ ข้าง ท้าย ว่า เป็น รายการ ขาย ท่ี ยัง รอ เอกสาร จาก ผู้ สง่สินค้า
แสดงว่า โจทก์ รอ ใบกำกับภาษี ขาย จาก ผู้ขาย เฉพาะท่ี ระบาย สีเหลือง เท่านั้น ซึ่ง ใบกำกับภาษี ขาย 
ดังกล่าว เป็น ของ วันท่ี 26 เมษายน 2550 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2550 ภายหลัง วันท่ี นาง วันดี ตรวจ พบ 
การบวก ลบ ตัวเลข สินค้า คงเหลือ ใน รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ผิด จาก ความจริง ยิ่ง ทำให้ ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า ต้อง รอ เอกสาร จาก ซัพพลายเออร ์ไม ่นา่เชื่อถือ เพราะ แม้ จะ ต้อง รอ จริง ก็ ไม ่มีผล ไป 
กระทบ ยอด สินค้า คงเหลือ ท่ี ขาด บัญช ีวันท่ี 24 เมษายน 2550 แต่ประการใด ท้ัง เหตุ ท่ี โจทก์ ทำ 
รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ แสดง ปริมาณ สินค้า คงเหลือ ขาด ไป เชน่นี้ สอ่ ให้ เห็น ว่า โจทก์ ขาย สินค้า นั้น 
ไป โดย ไม ่ออก ใบกำกับภาษี ขาย เมื่อ สินค้า คงเหลือ ใน คลังสินค้า ของ โจทก์ ขาด ไป 155,077 กิโลกรัม
โดย โจทก์ มิได้ นำ เจ้าพนักงาน ประเมิน ไป ตรวจ นับ สินค้า จาก สถานประกอบการ อ่ืน ได้ อีก ดังนั้น
สินค้า ท่ี ขาดหาย ไป จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ 161,577 - 6,500 = 155,077 กิโลกรัม จึง ถือ 
เป็นการ ขาย ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (จ) ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า ได้ นำ สินค้า ขาด จาก 
รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ 155,077 กิโลกรัม บันทึก ใน รายงาน ภาษี ขาย เดือน ภาษี เมษายน 2550
เพื่อ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ครบถ้วน แล้ว นั้น เห็นว่า ยอด สินค้า พัน ยอด มา ต้ังแต่ ปี 2549 สถิติ ตัวเลข 
จาก ยอด ซื้อ ยอดขาย ต้ังแต่ เดือน มกราคม ถึง พฤษภาคม 2550 ปรากฏ ว่า เดือน มกราคม มี ยอด ซื้อ
300,000 กิโลกรัม มียอดขาย 306,750 กิโลกรัม เดือน กุมภาพันธ ์มี ยอด ซื้อ 337,825 กิโลกรัม
มียอดขาย 637,375 กิโลกรัม เดือน มีนาคม มี ยอด ซื้อ 373,750 กิโลกรัม มียอดขาย 395,175
กิโลกรัม เดือน เมษายน มี ยอด ซื้อ 353,500 กิโลกรัม มียอดขาย 364,800 กิโลกรัม และ เดือน 
พฤษภาคม มี ยอด ซื้อ สาม แสน กว่า กิโลกรัม ม ียอดขาย สาม แสน กว่า กิโลกรัม ยอดขาย แต่ละ เดือน สูง 
กว่า ยอด ซื้อ คือ เดือน มกราคม สูง กว่า 6,750 กิโลกรัม เดือน กุมภาพันธ ์สูง กว่า 299,550 กิโลกรัม
เดือน มีนาคม สูง กว่า 21,425 กิโลกรัม เดือน เมษายน สูง กว่า 11,300 กิโลกรัม และ เดือน พฤษภาคม 
สูง กว่า 500 กว่า กิโลกรัม จะ เห็น ว่า ทุก เดือน ขาย เกิน มาโดยตลอด โจทก์ พยายาม สร้าง ตัวเลข ขาย มา 
ทุก เดือน โดย หลังจาก ตรวจ พบ แล้ว โจทก์ แก้ปัญหา โดย การ ออก ใบกำกับภาษี ขาย ให้ ลูกค้า แต่ 
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เอกสาร ท้ังปวง โจทก์ ให้การ ว่า ได้รับ มา ภายใน สอง อาทิตย์ และ เมื่อ ได้รับ มา แล้ วจะ มา ลง รายงาน 
ภาษี ซื้อ รายงาน ภาษี ขาย ทันที การ ท่ี โจทก์ นำ ใบกำกับภาษี มา ลง รายงาน ภายหลัง นี้ ทาง นำสืบ ก็ ไม ่ได้ 
บง่ชี้ ว่า มาจาก ใบกำกับภาษี ซื้อ ใบกำกับภาษี ขาย ครั้ง ใด กัน แน ่สินค้า ของ โจทก์ เป็น เม็ด พลาสติก ไม ่มี 
เอกลักษณ ์เฉพาะตัว โจทก์ และ บริษัท คู่ ค้า เป็น บริษัท ใหญ ่การซื้อขาย ควร มี เอกสาร การสั่งซื้อ 
ระหว่าง กัน แต่ นางสาว สุ มล ทิพย์ ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ประเมิน ว่า เป็น การสั่งซื้อ ขาย ทาง โทรศัพท์
แต่ ก็ มิได้ นำ ผู้ซื้อ ผู้ขาย และ เอกสาร ท่ี ผู้ผลิต จัด สง่สินค้า ให้ ลูกค้า มา แสดงให้เห็น ว่า ผู้ผลิต ได้ จัด 
สง่สินค้า ให ้แก่ ลูกค้า ก่อน วันท่ี 24 เมษายน 2550 ราย ใด บ้าง เป็น ปริมาณ เท่าใด ตรง กับ ใบกำกับภาษี 
ซื้อ ใบกำกับภาษี ขาย ฉบับ ใด ท่ี ออก ระหว่าง วันท่ี 25 ถึง 30 เมษายน 2550 ฉบับใด เมื่อ โจทก์ พิสูจน์ 
ไม ่ได้ ว่า ได้ นำ สินค้า ดังกล่าว เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี เมษายน 2550 ไว้แล้ว จึง 
ไมเ่ป็นการ เสียภาษี ซ้ำซ้อน กับ การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน กรณ ีสินค้า ขาด จาก รายงาน 
สินค้า และ วัตถุดิบ แต่ประการใด ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา ชอบแล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย ว่าความ รับผิด ใน 
การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น เมื่อ มี การ ตรวจ พบ คือ วันท่ี 24 เมษายน 2550 จาก ใบกำกับภาษี ขาย
โจทก์ ขาย สินค้า เม็ด พลาสติก ไป ใน ราคา 46 บาท 45.50 บาท 45.50 บาท ต่อ กิโลกรัม ราคา เฉล่ีย จึง 
เท่ากับ 45.66 บาท ต่อกิโลกรัม (46 + 45.50 + 45.50 = 137 ? 3 = 45.66) ถือเป็น ฐาน ภาษี ของ 
โจทก์ ใน การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ถูกต้อง หรือไม ่เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 79/3 (3)
บัญญัติว่า "การ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 77/1 (8) (จ) ท่ีเกิด จาก สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ 
วัตถุดิบ ตาม มาตรา 87 (3) หรือ 87 วรรคสอง มูลค่า ฐาน ภาษี ให้ ถือตาม ราคาตลาด ของ สินค้า ใน 
วันท่ี ความ รับผิด เกิดขึ้น" และมาตรา 78/3 บัญญัติว่า "ให ้ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
สำหรับ การ ขาย สินค้า หรือ การ ให้บริการ ใน กรณ ีดังต่อไปนี้ เป็นไป ตามท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง (5)
การ ขาย สินค้า ตาม มาตรา 77/1 (8) (จ)..." ซึ่ง กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 189 (พ.ศ.2534)ออก ตาม 
ความใน ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม บางกรณี ข้อ 8 ระบุว่า "ใน 
กรณี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ตาม มาตรา 87 (3)...ให้ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิด เมื่อ มี การ ตรวจ พบ" และมาตรา 79/3 วรรค ท้าย บัญญัติ ว่า "ราคาตลาด ตาม 
มาตรา นี้ ให ้ถือ ราคา เฉล่ีย ของ ราคาตลาด ท่ี ซื้อขาย กัน ตามความเป็นจริง ท่ัวไป ใน วันท่ี ความ รับผิด ใน 
การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น..." ดังนั้น มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ของ โจทก์ จึง ต้อง ถือตาม ราคาตลาด ใน 
วันท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ตรวจ พบ ว่า มี สินค้า ขาด จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ คือ วันท่ี 24
เมษายน 2550 ซึ่ง ตาม ใบกำกับภาษี ขาย โจทก์ ขาย สินค้า เม็ด พลาสติก ไป 3 ครั้ง ในราคา 46 บาท
45.50 บาท และ 45.50 บาท ต่อ กิโลกรัม ตามลำดับ ราคา เฉล่ีย ของ เม็ด พลาสติก ท่ี โจทก์ ขาย ไป ใน 
วัน ดังกล่าว จึง เท่ากับ 45.66 บาท ต่อ กิโลกรัม จึง เชื่อ ว่า ราคาตลาด ใน วันท่ี ตรวจ พบ ว่า มี สินค้า ขาด 
จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ คือ 45.66 บาท ต่อ กิโลกรัม ซึ่ง จะ นำ ไป คำนวณ มูลค่า ของ ฐาน ภาษี ใน 
การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ สินค้า เม็ด พลาสติก ท่ี ขาด ไป จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ตามท่ี 
ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา ชอบแล้ว อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา สุดท้าย ตาม 
อุทธรณ์ ของ จำเลย มี ว่า ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ระบุ เลขท่ี หนังสือ แจ้ง การประเมิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) และ วัน เดือน ปี ตาม คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ไม ่
ถูกต้อง จึง ขอให้ แก้ไข ให้ ถูก ต้องตาม หลักฐาน ดังกล่าว นั้น เห็น ว่า เมื่อ พิจารณา หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เห็น ว่า อุทธรณ ์ของ จำเลย ถูกต้อง 
ตรง กับ เอกสาร จึง ให้ แก้ไข เลขท่ี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) และ วัน เดือน ปี 
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ใน คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ตามท่ี จำเลย อุทธรณ์ อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
แก้ไข เลขท่ี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) เป็นเลขท่ี ภ.พ.73.1 - 03015210 -
25501018 - 005 - 00079 ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2550 และ วัน เดือน ปี คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี สภ.3
(อธ.1.2)/169/2551 เป็นเลขท่ี สภ.3 (อธ.1.2)/169/2551 ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2551 โดย ให้ 
คำนวณ มูลค่า ของ เม็ด พลาสติก ของ โจทก์ ท่ี ขาด ไป จาก รายงาน สินค้า และ วัตถุดิบ ใน ราคา กิโลกรัม 
ละ 45.66 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ
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